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Mobilitat lebenswert gestalten

Mobilitdtist das Leben. Nicht selten laut, nervig und
belastend. Aber auch freudvoll, bereichernd und
sogar gesund, besonders, wenn man sich an der
frischen Luft bewegt. Wie Mobilitat unsere Wohn-
orte lebenswerter machen kann, dasist ein Schwer-
punkt der, TUV Mobility Studie 2026". In der breit
angelegten Umfrage herrscht weitgehend Einigkeit
dariiber, welche Faktoren fiir eine hohe Lebensqua-
litat wichtig sind: Mobilitdt sollte sicher, zuverldssig,
gesund und nicht zuletzt bezahlbar sein.

Die Realitdt sieht vielerorts anders aus. Zwei von
drei beklagen den schlechten Zustand von Straf3en,
Rad- und Gehwegen in ihrem Wohnort. Es fehlen gut
ausgebaute Radfahrstreifen, ausreichend Stell-
pldtze sowie barrierefreie Ampeln und Querungen.
Die Verfiigbarkeit des 6ffentlichen Nahverkehrs
nehmen viele als unzureichend wahr, insbesondere
in ldndlichen Regionen. Defizite sehen die Befragten
aber auch an anderer Stelle: Eine breite Mehrheit

ist der Meinung, dass die Belange der schwdcheren
Verkehrsteilnehmer, etwas von Kindern, Alteren und
Menschen mit Beeintrachtigungen, bei der Gestal-
tung der Verkehrsinfrastruktur zu wenig berlck-
sichtigt werden.

Wir halten es deshalb fiir notwendig, die Verkehrs-
politik starker an den Bedlirfnissen der besonders

Schutzbedirftigen auszurichten. Die Vision Zero
mit dem Ziel von null Verkehrstoten sollte vom
Schlagwort in Sonntagsreden zum verbindlichen
Leitprinzip werden. In der Praxis bedeutet das einen
starkeren Ausbau der Radverkehrsinfrastruktur,
bessere Bedingungen flir einen barrierefreien und
sicheren FuBverkehr sowie eine bessere Instand-
haltung von StraBen und Wegen. Dariiber hinaus
gehdrt der 6ffentliche Personenverkehr ganz oben
auf die politische Agenda. Wenn es einen gemeinsa-
men Nenner in der Bevdlkerung gibt, dannist es eine
stdarkere Fdrderung von Bussen und Bahnen.

Was sind aktuelle Trends? Wenig tiberraschend: Das
Auto bleibt das Verkehrsmittel Nummer eins. Viele
gehen zu FuB, nutzen den OPNV oder fahren mit
einem klassischen Fahrrad. Daneben etablieren sich
Elektrofahrrdder, E-Scooter und Lastenrdder im All-
tag vieler Menschen. Interessant ist, dass Pedelecs
vor allem in Klein- und Mittelstadten gefahren
werden, wdhrend in Metropolen ,normale” Fahrra-
der dominieren.

Ein weiterer Befund der Studie: Die Elektromobilitat
steht vor dem Durchbruch. Jede:r Vierte wiirde bei
einem Autokauf ein reines Elektroauto bevorzugen
und ebenfalls ein Viertel ein Hybridfahrzeug. Nur
gut ein Drittel wiirde noch einen Verbrenner vor-
ziehen. Das Potenzial ist sogar noch etwas groR3er.

Auch flr ein Viertel derjenigen, die eigentlich einen
Verbrenner oder ein Hybridfahrzeug bevorzugen,
kame grundsadtzlich ein E-Auto infrage. Ein breites
Angebot an E-Modellen, neue staatliche Forderun-
gen und nicht zuletzt die hohen Spritpreise haben
viele Autokdufer zum Umdenken bewegt.

Es gibt aber weiterhin die altbekannten Vorbehalte:
Hohe Anschaffungskosten, zu geringe Reichweiten
und zu wenige Ladestationen. Letzteres beklagen
Uberdurchschnittlich viele Bewohner:innen von
GroBstadten. Herausforderungen im Alltag sind

flr die Besitzer von E-Autos vor allem die deutlich
sinkenden Reichweiten im Winter, intransparente
Preise an 6ffentlichen Ladesdulen sowie die Vielfalt
und Komplexitdt der Bezahlsysteme. Fiir die Politik
hei3t das: Nach dem politischen Hin- und Her der
vergangenen Jahre darf das Vertrauen der E-Auto-
Kdufer nicht wieder enttauscht werden. Der Ausbau
der offentlichen Ladeinfrastruktur muss mit der
Marktdynamik bei E-Autos Schritt halten, vor allem
in den Ballungsrdumen. Auch der Ladefrust durch
fehlende oder defekte Ladesdulen, intransparente
Preise und komplexe Bezahlsysteme muss ein Ende
haben.

Die Ergebnisse unserer Studie zeigen: Die Menschen
erwarten keine Revolution. Sie wollen konkrete

Verbesserungen inihrem Alltag - mehr Sicher-
heit, zuverldssige Angebote, bezahlbare Mobilitdt
und echte Wahimaglichkeiten. Eine Mobilitdt, die
funktioniert und unsere Stddte und Gemeinden
lebenswerter macht. Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft sind gefordert, daflir die Voraussetzungen
zu schaffen.

Ich winsche Ihnen eine
anregende Lekt(re!

Herzlich,
lhr Dr. Joachim Biihler
Geschaftsfihrer TUV-Verbande. V.
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Die breite Mehrhelt
hat ein Auto

Besitzen Sie ein Auto im Haushalt, das Sie auch selbst nutzen?

88 %

der Befragten besitzen in
Ihrem Haushalt mindestens
einen Pkw, den sie nutzen.

[ E

Nein

Frage: Besitzen Sie ein Auto im Haushalt, das Sie auch selbst nutzen?
Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Ja, eins

Ja, mehrere

30%

58%

Die meisten Haushalte besitzen zumin-
dest ein Auto, das sie auch selbst nut-
zen. Auf das eigene Fahrzeug verzichtet
eine Minderheit.

Knapp neun von zehn Befragten (88 Prozent)
leben in Haushalten, die mindestens ein Auto
besitzen. Etwa ein Drittel (30 Prozent) hat sogar
mehrere Fahrzeuge. Kein Auto im Haushalt

zu haben bildet eine Ausnahme (12 Prozent).
Allerdings steigt die Zahl der autolosen Haus-
halte mit der GroBe der Heimatorte. In Stadten
ab 500.000 Einwohner:innen verzichten rund ein
Viertel (27 Prozent) der Befragten auf ein eige-
nes Fahrzeug. In kleineren Orten mit unter 5.000
Einwohner:innen dagegen ist das Auto Standard
(98 Prozent). Unabhangig vom Wohnort liegt die
Zahl der Haushalte ohne Auto bei den 18- bis
29-]ahrigen mit 22 Prozent deutlich Gber dem
Durchschnitt.
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Verb d ini im Fah be-
Elektroautos legen zu Verbrenner dominieren im Fahrzeugbe.
ein E-Auto angeschafft haben, ist gestie-
gen.

Wenn Haushalte ein Auto nutzen, dann féhrt es

in den meisten Fdllen klassisch mit Benzin (73
Welche Antriebsart haben die Autos in lhrem Haushalt? Prozent), gefolgt von Diesel mit 30 Prozent. Noch

deutlich seltener sind reine E-Autos
(9 Prozent) oder Hybridfahrzeuge (8 Prozent) im
Einsatz. Im Vergleich zur Befragung 2024 ist der

Anteil der Elektrofahrzeuge um rund zwei Prozent-
R punkte gestiegen, Hybridantriebe legten um einen
Prozentpunkt zu. Gasantriebe (1 Prozent) spielen
weiterhin nur eine untergeordnete Rolle.

Diesel N 30%

Elektro I o

Hybrid I 8-

Gas r 1%

Frage: Welche Antriebsart hat Ihr Auto / haben Ihre Autos? Geben Sie bitte alle Antriebsarten an.
Basis: Alle Befragten, die mindestens ein Auto besitzen (n=2.200)
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Auto bleibt wichtigstes
Verkehrsmittel

Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken:
Wie hdufig haben Sie die folgenden Verkehrsmittel genutzt?

Auto

Ich gehe zu Fu
OPNV

Fahrrad
Elektrofahrrad
Regionalbahn
Motorroller/Moped
E-Scooter
Fernverkehrsziige

Lastenrad

B (fast) tdglich/ mindestens einmal pro Woche

Frage: Wenn Sie an Ihr Verkehrsverhalten der letzten 12 Monate denken: Wie hdufig haben Sie die folgenden Verkehrsmittel genutzt?
Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Die Mehrheit der Befragten gehtregel-
maBig zu FuB, um im Alltag Wege zu-
riickzulegen. Haufiger sind sie nur mit
dem Auto unterwegs. OPNV und das
Fahrrad haben eine deutlich geringere
Bedeutung.

Das Autoist weiterhin das beliebteste Verkehrs-
mittel. Gut vier von fiinf Personen sind damit
(fast) tdglich oder mindestens einmal pro Woche
unterwegs. Deutlich dahinter rangieren der
Offentliche Personennahverkehr (OPNV) sowie
das Fahrrad. Sie werden von jeweils einem Fiinftel
fast tdglich oder mindestens einmal pro Woche
genutzt. Elektrofahrrdder (Pedelecs, S-Pedelecs)
folgen danach (14 Prozent). Nur selten kommen in
dieser Frequenz Motorroller, Moped und Motor-
rad (3 Prozent) sowie E-Scooter (2 Prozent) zum
Einsatz. Statistisch noch weitgehend unter dem
Radar sind die beliebter werdenden Lastenrdader
(1 Prozent). Bei der Regionalbahn liegt die tdgliche
oder zumindest wochentliche Nutzung bei 7 Pro-
zent, Flr fast zwei Drittel ist es auch normal, zu
FuB zu gehen.
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Autonutzung sinkt mit zunehmender
Grof3e der Heimatorte

Nutzung von Verkehrsmittelnin den letzten 12 Monaten:
(Fast) tdglich / mind. einmal pro Woche

96 % 930,

85%

70% 71% 66%68%

61%

17% 17 %

5.000 bis 20.000
Einwohner:innen

20.000 bis100.000
Einwohner:innen

100.000 bis 500.000
Einwohner:innen

<5.000 Einwohner:innen >500.000 Einwohner:innen

B Auto

[ IchgehezuFuB
B opPnv
B Fahrrad

E-Bike, S-Pedelec

Frage: Wenn Sie an Ihr Verkehrsverhalten der letzten 12 Monate denken: Wie hdufig haben Sie die folgenden Verkehrsmittel genutzt? Antworten fiir (fast) taglich / mindestens einmal pro Woche
Basis: Alle Befragten (n=2.504)

In kleinen Gemeinden ist das Auto fir
fastalle unverzichtbar. In GroBstddten
dagegen verliert es an Bedeutung. Hier
sind die Menschen nahezu gleich haufig
zu FuB unterwegs und nutzen haufiger
den OPNV.

Ob zum Einkauf oder zur Arbeit: In Dérfern oder
Kleinstddten sind fast alle tdglich oder mindes-
tens einmal pro Woche mit dem Auto unterwegs.
Besonders haufig wird der eigene Pkw in Ort-
schaften mit weniger als 5.000 Einwohner:innen
regelmdBig genutzt (96 Prozent). Dieser Wert
sinkt stetig mit wachsender Einwohnerzahl.

So fahren zwei Drittel in Stadten mit mehr als
500.000 Einwohner:innen tdglich oder mindes-
tens einmal pro Woche mit dem Auto. Dort gehen
sogar mehr Menschen regelmaBig zu Ful3

(68 Prozent). Auch der OPNV (47 Prozent) und
das Fahrrad (26 Prozent) haben hier den hochs-
ten Zuspruch. Elektrordader dagegen werdenin
kleinen Ortschaften am hdufigsten genutzt

(18 Prozent) - in Metropolen mit mehr als
500.000 Einwohner:innen am wenigsten

(6 Prozent).
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Breite Mehrheit auf das
eigene Auto angewiesen

Sind Sie in lhrem Alltag zwingend auf ein privates Auto angewiesen?

19 %

Ja,aus...

privaten Griinden
—  beruflichen Griinden

korperlichen Griinden

8l

| WE

Nein

Frage: Sind Sie in Ihrem Alltag zwingend auf ein privates Auto angewiesen? Mehrfachantworten mdéglich
Basis: Alle Befragten, die mindestens ein Auto besitzen (n=2.200)

— 59%

I 44

F 13%

Private und berufliche Griinde stehen
bei der Entscheidung fiir den Privat-Pkw
im Vordergrund.

Den Alltag ohne den privaten Pkw bewaltigen: Die
breite Mehrheit der Autobesitzer:innen sieht dies
als nicht maéglich an. Gut vier von fiinf Befragten
gebenan, auf das eigene Auto angewiesen zu
sein. Verantwortlich daftir sind vor allem private
Griinde (59 Prozent). Deutlich unter dem Durch-
schnitt liegen hier die 18- bis 29-Jdhrigen (45
Prozent). Auch berufliche Griinde wie die Fahrt
zum Arbeitsplatz haben einen betrdchtlichen
Einfluss auf die Entscheidung fiir das Auto. Fir
etwas weniger als die Hdlfte (44 Prozent) ist dies
die Motivation. Am hdchsten liegt dieser Wert bei
den 30- bis 44-]ahrigen mit 64 Prozent. In der
Generation 60plus spielen berufliche Griinden
flir die Nutzung des Autos kaum noch eine Rolle
(11 Prozent), da viele im Ruhestand sind. Deutlich
seltener nennen die Befragten kdrperliche oder
gesundheitliche Griinde als Motivation fiir das
eigene Auto (13 Prozent). Hier ist der Anteil der
Personen am hochsten, die 60 Jahre oder dlter
sind (24 Prozent).
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In Metropolen ist der Privat-Pkw
weniger wichtig

Sind Sie in lhrem Alltag zwingend auf ein privates Auto angewiesen?

93°/o 900/0
810/0
69%
64°/o
36"/0
31l%
19%
7% 10%
<5.000 5.000-20.000 20.000-100.000 100.000-500.000 >500.000
Einwohner:innen Einwohner:innen Einwohner:innen Einwohner:innen Einwohner:innen
M -
[ Nein

Frage: Sind Sie in Ihrem Alltag zwingend auf ein privates Auto angewiesen?
Basis: Alle Befragten, die mindestens ein Auto besitzen (n=2.200)

Auf dem Land und in kleineren Ortschaf-
ten wird das eigene Auto von fast allen
Befragten als zwingend notwendig er-
achtet. In GroBstddten liegt die Zahl der
Menschen mit dieser Haltung deutlich
niedriger.

Ein Leben ohne Auto? In Ortschaften mit weniger
als 5,000 Einwohner:innen ist das nur flr eine
geringe Zahlvon Menschen denkbar. Die nahezu
vollstandige Mehrheit (93 Prozent) sieht sich auf
den eigenen Pkw angewiesen. Je gré3er die Stadt,
in der die Befragten leben, desto eher kénnen sie
darauf verzichten. So geben Befragte in Met-
ropolen mit mehr als 500.000 Einwohner:innen
(69 Prozent) an, dass sie auf das private Auto
zwingend angewiesen sind.
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2.1Verkehrsraum neu gestalten

Inhalt

Mehrheit unter;t(jtzt starkere
Forderung von OPNV und Bahn

Welche Moglichkeiten zur Fortbewegung sollte die Politik starker fordern?

Offentlicher Personennahverkehr

Regional- und Fernbahnverkehr

FuBverkehr
(Gehwege, Zebrastreifen etc.)

Fahrradverkehr
(@uch fir E-Bike, Lastenrad)

Elektromobilitat
(z.B. E-Autos, Ladeinfrastruktur)

Pkw-Verkehr
(StraBen- und Autobahnbau, Parkpldtze)

Carsharing und Mitfahrangebote

E-Scooter und andere elektrische
Kleinst-/Leichtfahrzeuge

B sehrvielstérker/ etwas starker férdern

— 76%

I 7 2%
I — 54
I, 51.%
. 519
., 50 %

I 39%

_ 11%

Frage: Welche der folgenden Mdéglichkeiten zur Fortbewegung sollte die Politik kiinftig starker fordern, welche weniger?

Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Die meisten Befragten sprechen sich
fir eine starkere Unterstiitzung von
offentlichem Nahverkehr und der Bahn
durch die Politik aus. Doch auch mehr
Forderung fiir die FuBganger-, Rad- und
Pkw-Infrastruktur sowie E-Mobilitat er-
hdlt betrachtlichen Zuspruch.

Flr welche Verkehrsarten sollte die Politik

mehr Einsatz zeigen - strukturell und finanziell?
Jeweils rund drei Viertel der Befragten erwarten
dies beim OPNV (76 Prozent) sowie dem Regio-
nal- und Fernbahnverkehr (72 Prozent). Zustim-
mung von jeweils etwas mehr als der Hadlfte gibt
es flr eine erhohte Férderung des FuBverkehrs
(54 Prozent), des Radverkehrs (51 Prozent)
sowie der Elektromobilitdt (51 Prozent). Zudem
erachtet die Halfte eine starkere Unterstlitzung
fir den Pkw-Verkehr allgemein als ndtig (50 Pro-
zent) - vom Bau von Stra3en bis hin zu Parkplat-
zen. Knapp vier von zehn Befragten (39 Prozent)
sehen die Politik bei Carsharing- und Mitfahr-
angeboten stdrker in der Pflicht. Handlungs-
bedarf bei E-Scootern und anderen elektrischen
Kleinstfahrzeugen sehen 11 Prozent.
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Rad- und FulBverkehr zu
wenig berucksichtigt

Inwiefern werden die Belange der folgenden Verkehrsteilnehmenden bei
der Planung und Gestaltung der Verkehrsinfrastruktur beriicksichtigt?

4., 5% 54 3%
20
24 %
30%
= A ()
Auto- Fahrrad- FuB-
fahrer:innen 47.. fahrer:iinnen >9., 464 ganger:innen 464

42 %

Werden zu stark bertiicksichtigt
B Werden angemessen beriicksichtigt
[ werden zu wenig beriicksichtigt

WeiB nicht

Frage: Denken Sie jetzt bitte an die Nutzung der Verkehrsinfrastruktur, also alle StraBen, Wege und Schienen des 6ffentlichen Verkehrsraums. Inwiefern werden die Belange der folgenden Gruppen von Verkehrsteilnehmenden
Ihrer Meinung nach bei der Planung und Gestaltung der Verkehrsinfrastruktur berlicksichtigt? Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Vernachlassigt bei der Gestaltung des
offentlichen Verkehrsraums werden
besonders Fahrradfahrer:innen und
FuBgadnger:innen. Bei Autofahrer:innen
liegt hingegen die Zahl der Befragten
am hochsten, die eine zu starke Beriick-
sichtigung erkennen.

Wer profitiert am stdrksten von der aktuellen
Verkehrsinfrastruktur? Und wer kommt dabei

zu kurz? Jeweils knapp die Hdlfte der Befragten
stimmen zu, dass die Belange von Fahrradfah-
rer:innen (47 Prozent) und FuBganger:innen

(46 Prozent) im 6ffentlichen Verkehrsraum zu
wenig berlcksichtigt werden. Unter denjenigen,
die (fast) tdglich mit dem Rad fahren, sind 75
Prozent der Ansicht, dass ihre Interessen nicht
ausreichend berticksichtigt werden.

Immerhin fast jede:r Dritte ist der Meinung, dass
auch die Belange von Autofahrer:innen zu kurz
kommen. Dass der Autoverkehr zu stark bertick-
sichtigt wird, halten auf der anderen Seite rund
ein Viertel fUr zutreffend. Bei Fahrradfahrer:in-
nen sagen dies ein Finftel der Befragten. Eine
Bevorzugung von Menschen, die zu Fu3 unter-
wegs sind, sehen die wenigsten (3 Prozent).
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Familien, Kinder, Altere und Menschen s est g et

Verkehrsraum vernachldssigt. Beson-

mit Behinderung kommen zu kurz e imonaen i Koo bt

fen.

Inwiefern werden die Belange folgender spezieller Personengruppen bei der Die Planung und Gestaltung der Verkehrs-

Planung und Gestaltung der Verkehrsinfrastruktur beriicksichtigt? infrastruktur geht an den BedUrfnissen vieler
Menschen vorbei. Jeweils fast drei Viertel der

74 Befragten sind der Ansicht, dass Menschen mit
korperlichen Einschrdankungen sowie Kinder,
67% 67% Orpericr g ,
die allein im StraBenverkehr unterwegs sind, zu
wenig Aufmerksamkeit erhalten. Zwei Drittel
55% erkennen dies bei dlteren Menschen. Etwas mehr
als die Hdlfte (55 Prozent) sehen Familien mit
kleinen Kindern als zu wenig beriicksichtigt an.
34"/0
23% 23%
19%
9% 9% o
8% 6%
2% 1% 2% 2%
Familien mit kleinen (Schul-)Kinder, die alleine Altere Menschen ab Menschen mit kérperlichen
Kindern unterwegs sind etwa 75 Jahre Einschrankungen

Werden zu stark bertiicksichtigt
. Werden angemessen berlicksichtigt
Werden zu wenig beriicksichtigt

WeiB nicht

Frage: Inwiefern werden die Belange folgender spezieller Personengruppen bei der Planung und Gestaltung der Verkehrsinfrastruktur berlicksichtigt?
Basis: Alle Befragten (n=2.504)
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Faktoren fur Lebensqualitat:
die Kosten

Fiir eine hohe Lebensqualitdt ist sehr wichtig, dass ...

4,

96«

... Mobilitat fir sie bezahlbar ist.

B sehr/eher wichtig

WeiB nicht

Frage: Wenn Sie an die Gestaltung von Mobilitat und 6ffentlichem Raum in Ihrem Wohnort denken: Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Aspekte flir eine hohe Lebensqualitdt?
Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Den hdochsten Zuspruch unter einer Rei-
he von moglichen Faktoren fiir Lebens-
qualitdatim Mobilitatssektor gibt es bei
der Forderung nach Bezahlbarkeit.

Mobilitdt darf nicht zum Luxusgut werden -
dieser Ansichtist eine deutliche Mehrheit der
Befragten. Flr drei Viertel von ihnen

(75 Prozent) ist mit Blick auf Transportmittel
die Bezahlbarkeit ein sehr wichtiger Faktor fir
eine hohe Lebensqualitdt und fiir 21 Prozent
eher wichtig. Kein anderer Punkt erfahrt eine
so hohe Zustimmung.
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Faktoren fur Lebensqualitat:

Sicherheit

Fiir eine hohe Lebensqualitdt ist sehr wichtig, dass ...

...sich alle Verkehrsteilnehmenden sicher fiihlen.

... Kinder und dltere Menschen selbststdndig
mobil sein kénnen.

... sichere und gut gestaltete Querungsmaglichkeiten
flir FuBganger vorhanden sind.

... FuB- und Radwege sicher und durchgdngig
ausgebaut sind.

B sehrwichtig
[ Eherwichtig

—96%

= 957

e — 9.0 5

— 89%

Frage: Fir was benutzen Sie Ihr Fahrrad bzw. E-Bike, (S-)Pedelec oder (elektrisches) Lastenrad?

Basis: Alle Befragten, die ein Fahrrad besitzen (n=1.477)

Das Gefiihl von Sicherheit und die M6g-
lichkeit der selbststdndigen Mobilitat
fir Kinder und dltere Menschen werden
als besonders wichtig angesehen.

Alle Verkehrsteilnehmer:innen sollen sich sicher
flhlen - knapp zwei Drittel (65 Prozent) sehen
das als besonders wichtig an. Nahezu genauso
viel Zuspruch erhalt die Aussage, dass Kinder
und dltere Menschen selbststandig mobil sein
konnen (64 Prozent). Sichere und durchgangig
ausgebaute Rad- und FuBwege erachten etwas
mehr als die Halfte der Befragten (53 Prozent)
als sehr wichtig. Knapp die Halfte (49 Prozent)
legen groBen Wert darauf, dass es fiir FuBganger
sichere Mdglichkeiten zur Querung von Stral3en
gibt.
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Inhalt

Faktoren fur Lebensqualitat:
Zuverlassigkelt

Fiir eine hohe Lebensqualitdt ist sehr wichtig, dass ...

. derffentiche Nahwerketrzuvertissy |

funktioniert.

.wichtige Ziele im Alltag mitunterschiedlichen | N O

Verkehrsmitteln erreichbar sind.

.ausreichend Parkméglichkeitenzur Verfiigung | N 61

stehen.

... man mit dem Auto ziigig von A nach B kommt. — 75%

B sehrwichtig
[ Eherwichtig

Frage: Wenn Sie an die Gestaltung von Mobilitdt und 6ffentlichem Raum in Ihrem Wohnort denken: Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Aspekte fiir eine hohe Lebensqualitat?
Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Mit Blick auf die Verldsslichkeit von Ver-
kehrsmitteln und Infrastruktur gibt es
eine ganze Reihe von Erwartungen - vor
allem anden OPNV.

Der OPNV ist piinktlich, es gibt genug Alterna-
tiven bei den Verkehrsmitteln, die StraBen sind
freiund am Ziel findet sich schnell ein Parkplatz:
Im Alltag ist der Mehrheit wichtig, unterwegs
madglichst wenig Zeit zu verlieren. Hochste Prio-
ritat hat ein zuverlassiger 6ffentlicher Nahver-
kehr (69 Prozent). Etwas mehr als die Halfte der
Befragten (53 Prozent) legen groBen Wert da-
rauf, zwischen verschiedenen Verkehrsmitteln
auswdhlen zu kdnnen. Genltigend Parkméglich-
keiten erwarten etwa zwei von finf Befragten
(42 Prozent). Ahnlich viele (39 Prozent) haben
die Erwartung, mit dem Auto zligig voranzu-
kommen.
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Faktoren fur Lebensqualitat:
Umwelt und Wohlbetfinden

Fiir eine hohe Lebensqualitdt ist sehr wichtig, dass ...

... esausreichend Griinflachen und Baume im
offentlichen Raum gibt.

...die Luft sauberist.

..esgentigend Platzzum Gehen,
Sitzen und Begegnen gibt.

... Verkehrslarm reduziert wird.

... klimafreundliche Mobilitdtsangebote
gefordert werden.

B sehrwichtig
[ Eherwichtig

— 90%

M m——— B8 9%
e — 857

Y D — 71 %

— 67%

Frage: Wenn Sie an die Gestaltung von Mobilitdt und 6ffentlichem Raum in Ihrem Wohnort denken: Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Aspekte fiir eine hohe Lebensqualitat?

Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Geniigend Griinflaichen und Baume
sowie saubere Luft haben einen beson-
ders hohen Stellenwert, wenn es um die
Lebensqualitdt geht.

Wie muss Mobilitdt mit Blick auf die Umwelt

und das personliche Wohlbefinden gestaltet
sein, damit die Lebensqualitdt erhalten bleibt
oder sogar steigt? Geniigend Griinfldchen und
Bdume sind knapp zwei Drittel der Befragten (62
Prozent) sehr wichtig. Etwas mehr als die Halfte
(52 Prozent) betrachten saubere Luft als be-
sonders wichtigen Faktor. Genligend Platz zum
Gehen, Sitzen und Begegnen erwarten knapp die
Halfte (44 Prozent). Etwas mehr als ein Drittel
(37 Prozent) legen viel Wert auf die Férderung
klimafreundlicher Mobilitdtsangebote. Knapp ein
Drittel (30 Prozent) verlangen fiir mehr Lebens-
qualitat eine Verringerung des Verkehrslarms.
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L ebenswerte Stadte:
Schltsselrolle fur die Infrastruktur

Inwieweit befiirworten Sie diese verkehrspolitischen MaBnahmen?

Ausbau des OPNV-Angebots auf dem Land bzw.
inlandlichen Regionen

Ausbau sicherer Fahrradwege und
Fahrradparkpldtze

Stdrkerer Ausbau von Sharing-Angeboten
fir Autos oder Fahrrader

Bauliche MaBnahmen zur
Geschwindigkeitsreduktion

Einflihrung eines Tempolimits von
30km/hin Stddten

Einflihrung von Umweltzonen ohne Benzin- und
Dieselfahrzeuge

B Befiirworte vollund ganz/ eher

— 92%

I —— 83 %
I 55 5
I, 4.0 %

I 37 %

— 27%

Frage: Zurzeit werden verschiedene MaBnahmen fiir den StraBenverkehr diskutiert, um Stadte und Kommunen lebenswerter zu machen. Bitte geben Sie bei den folgenden MaBnahmen an, inwieweit

Sie diese beflirworten oder nicht. Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Der Ausbau des OPNV auf dem Land

und Investitionen in sichere Radwege
finden eine breite Zustimmung. Deutlich
geringer ist der Zuspruch fiir Tempo 30
in Stadten und Umweltzonen, in denen
keine Verbrenner fahren diirfen.

Ein umfassenderes OPNV-Angebot auf dem Land
ist die wichtigste verkehrspolitische Ma3nahme,
um die Lebensqualitdt zu erhéhen. Mehr als neun
von zehn Befragten (92 Prozent) unterstitzen
dies. Auch den Ausbau von Radwegen und Stell-
pldtzen fir Fahrrader fordern eine breite Mehr-
heit (83 Prozent). Dass Sharing-Angebote fiir
Autos oder Fahrrdder stark ausgebaut werden,
beflrworten etwas mehr als die Halfte (55 Pro-
zent). Zweivon fiinf Befragten (40 Prozent)
stehen baulichen Maf3nahmen zur Verringerung
der Geschwindigkeit positiv gegenlber, um
Stddte und Kommunen lebenswerter zu machen.
Etwas niedriger liegt die Zustimmung fir ein ge-
nerelles Tempolimit von 30 Stundenkilometern
in Stddten (37 Prozent). Die wenigsten Beftir-
worter (27 Prozent) gibt es fiir eine Einflihrung
von Umweltzonen, in denen keine Benzin- und
Dieselautos erlaubt sind.
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Finanzielle Anreize: |a -
zusatzliche Kosten: eher nein

Inwieweit befiirworten Sie diese verkehrspolitischen MaBnahmen?

Giinstigere Tickets fiir OPNV

Finanzielle Unterstlitzung fir den Kauf
von Elektroautos

Finanzielle Férderung von E-Bikes und
Lastenfahrradern

Mehr gebiihrenpflichtige Parkzonenim
offentlichen Verkehrsraum

Einflihrung einer City-Maut in Stadten mit mehr
als 500.000 Einwohnern

B Befiirworte vollund ganz/ eher

— 85%

I 51
_ 39%

I 28 %

Pzz%

Frage: Zurzeit werden verschiedene MaBnahmen fiir den StraBenverkehr diskutiert, um Stadte und Kommunen lebenswerter zu machen. Bitte geben Sie bei den folgenden
MaBnahmen an, inwieweit Sie diese beflirworten oder nicht. Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Vergiinstigungen und Férderungen

fir umweltschonende Transportmittel
treffen auf starkere Akzeptanzals ho-
here Gebiihren fiir das Parken oder eine
City-Maut.

Verkehrspolitische MaBnahmen finden wenig
Anklang, wenn sie mit zusdtzlichen individuel-
len Kosten verbunden sind. Eine City-Maut in
Stadten mit mehrals 500.000 Einwohner:innen
unterstlitzen nur knapp ein Viertel der Befrag-
ten (22 Prozent) und mehr gebiihrenpflichtige
Parkzonen beflirworten etwas mehr als ein
Viertel (28 Prozent). Am hochstenist die Zustim-
mung fir glinstigere OPNV-Tickets (85 Prozent).
Den Kauf von Elektroautos finanziell zu férdern
halten etwas mehr als die Hdlfte der Befragten
flr sinnvoll (51 Prozent). Rund zwei von finf

(39 Prozent) erachten Fordermittel fiir E-Bikes
und Lastenfahrrdder fir unterstiitzenswert.
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Einschrankungen tur den Autoverkehr
N Stadten sind umstritten

Wie stehen Sie zu MaBnahmen, die den Autoverkehrin der Innenstadt bzw.
dem Zentrum lhrer Stadt bzw. Gemeinde einschranken?

5°/o
14

26 %

4 0%

... beflirworten MaBnahmen,
die den Autoverkehrin Innen-
stadten einschranken

26

Il Befirworteich voll und ganz

[ Befiirworteich eher

Beflirworte ich eher nicht 284
B Befiirworteich iiberhaupt nicht

WeiB nicht

Frage: Wenn Sie an die Situation in Ihrer Stadt bzw. Gemeinde denken: Wie stehen Sie da grundsatzlich zu MaBnahmen, die den Autoverkehr in der Innenstadt bzw. dem Zentrum
Ihrer Stadt bzw. Gemeinde einschrdanken? Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Die Mehrheit lehnt es ab, den Auto-
verkehrinden Zentren von Stadten

und Gemeinden einzuschranken. Mit
wachsender GroBe der Stadte nimmt der
Widerstand allerdings ab.

Sollten Stddte und Gemeinden den Autoverkehr
inihren Zentren einschranken? Insgesamt steht
eine Mehrheit solchen Planen skeptisch gegen-
iber. Etwas mehr als die Halfte der Befragten
(54 Prozent) sind dagegen, doch zwei von fnf
(40 Prozent) sind flr solche MaBnahmen auf-
geschlossen. Betrachtlichen Einfluss auf die
Haltung hat der Wohnort. Gro3stadtbewoh-
ner:innen sind tendenziell offener, wenn es um
Einschrdnkungen des Autoverkehrs geht. In
Stddten mit mehr als 100.000 Einwohner:innen
sind jeweils knapp die Halfte daflr (47 Prozent)
und dagegen (49 Prozent). Der stdrkste Wider-
stand gegen die eingeschrankte Zufahrtins
Zentrum findet sich in kleineren Ortschaften mit
unter 5.000 Einwohner:innen (63 Prozent).
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Innenstadtverkehr verringern:
Anreize Uberzeugen, Belastungen nicht

Wie geeignet sind die folgenden MaBnahmen, um den Autoverkehr in Innenstadten zu reduzieren?

Ausbau des OPNV

Mehr Park & Ride-Flachen am Stadtrand

Forderung des Radverkehrs

Hohere und flachendeckende
Parkgebiihren

Einflihrung einer Citymaut

Reduzierung von Parkpldatzen

B sehr/ehergeeignet

— 91

g
A —— 69 5
I 26 %

I, 25 %

— 21%

Frage: Was meinen Sie: Wie geeignet sind die folgenden MaBnahmen, um den Autoverkehrin Innenstddten zu reduzieren?

Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Hohere Parkgebiihren, eine Citymaut
und das Verringern von Parkpldtzen fin-
den wenig Anklang. Besonders Investi-
tionen in den OPNV werden als probates
Mittel angesehen, damit der Autover-
kehrin der City abnimmt.

Wie lieBe sich der Autoverkehr in Innenstadten
verringern? Die hdchste Zustimmung erhdlt mit
91 Prozent der Ausbau des &ffentlichen Nahver-
kehrs. Mehr Park& Ride-Angebote am Stadtrand
werden von rund drei Vierteln der Befragten

als geeignet angesehen. Mehr als zwei Drittel
erwarten von der Forderung des Radverkehrs
eine Entlastung fir die Innenstddte. Jeweils ein
Viertel betrachtet hohere Parkgeblihren oder die
Einflhrung einer Citymaut als passende Maf3-
nahmen, immerhin gut ein Flinftel auch weniger
Parkpldtze.
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Sichere Infrastruktur

Defizite bei der Sicherheit von Radfahrenden »

Bewertung der Infrastruktur: viele Baustellen »
MaBnahmen flir mehr Sicherheit von FuBgdnger:innen »
MaBnahmen flir mehr Sicherheitim Radverkehr »

[]
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Inhalt

Defizite bei der Sicherheit
von Radfahrenden

Wie schdtzen Sie die Sicherheit der Mobilitdt in den folgenden Bereichen in lhrem Wohnort ein?

3% 7% 8% 7%

28 %

32% Sicherheit fiir

FuBgdnger:innen

Verkehrssicherheitim
StraBenverkehrinsgesamt

12% 6%

Sicherheit fiir

Radfahrer:innen 35%

I Sehrhoch

B cEherhoch 44,
Eher gering

B sehrgering

Frage: Wie hoch schdtzen Sie die Sicherheit der Mobilitdtin den folgenden Bereichen in Ihrem Wohnort ein?
Basis: Alle Befragten (n=2.504)

52%

40%

8w 7%

lhr persénliches
Sicherheitsgefiihl
im Verkehrsraum

43

Wer mit dem Rad unterwegs ist, wird
im StraBenverkehr als besonders
gefdahrdet angesehen.

Zweivon drei Befragten (67 Prozent) schdt-
zen die Verkehrssicherheit in ihrem Wohnort
insgesamt als hoch ein, 31 Prozent als niedrig.
Besonders gefdhrdet sind Radfahrende. Mehr
als die Halfte der Befragten (56 Prozent) sehen
die Verkehrssicherheit fiir Radfahrer.innen am
eigenen Wohnort als gering an. Und 40 Prozent
sehen auch FuBganger:innen als besonders
gefahrdet. Das personliche Sicherheitsgefinhl
im Verkehrsraum ist bei fast der Halfte der Be-
fragten (48 Prozent) nur gering. Wirklich sicher
flihlen sich 59 Prozent der Manner und 40 Pro-
zent der Frauen.
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Bewertung der Infrastruktur;
viele Baustellen

Und wie bewerten Sie die folgenden Aspekte der Verkehrsinfrastrukturin lhrem Wohnort?

Zustand der StraBen, Rad- und Gehwege 67 %
Verkehrsfluss im StraBenverkehr 52%
Verfiigbarkeit von Radwegen 50%
Verfligbarkeit von Parkmdglichkeiten fiir Autos 49,
Barrierefreiheit im Verkehrsraum 48%

Verfiigbarkeit des 6ffentlichen Nahverkehrs 47 %

Verfiigbarkeit von Abstellmdéglichkeiten 47 %
fur Fahrrader, E-Bikes etc.

Beleuchtung und Einsehbarkeit von 41 %
Wegen und Haltestellen
Zustand des 6ffentlichen Nahverkehrs 40%

Sicherheit und Komfort an Kreuzungen/Querungen 36%

Beschilderung und Orientierung 30%

[ sehr/eherschlecht

Frage: Und wie bewerten Sie die folgenden Aspekte der Verkehrsinfrastruktur in Ihrem Wohnort?
Basis: Alle Befragten (2026: n=2.504)

Sanierungsbediirftige Wege, Staus,
fehlende Barrierefreiheit: In vielen
Punkten sieht eine betrdchtliche Zahl
von Befragten Handlungsbedarf.

Ob mitdem Auto, Fahrrad oder zu FuB: Rund zwei
Drittel betrachten den Zustand von StraBen
oder Rad- und Gehwegen inihrem Wohnort als
schlecht. Eine knappe Mehrheit bewertet den
Verkehrsfluss negativ. Mit der Verfligbarkeit von
Radwegen ist die Halfte unzufrieden. Jeweils
knapp die Halfte moniert fehlende Parkmdglich-
keiten oder Abstellflachen flir Autos sowie flr
Fahrrader und Defizite bei der Barrierefreiheit.
Die Verfligbarkeit des OPNV im eigenen Wohnort
sieht ebenfalls knapp die Halfte als schlecht an.
Zweivon finf Befragten (40 Prozent) bewerten
den Zustand des OPNV sowie der Beleuchtung
von Wegen und Haltestellen (41 Prozent) nega-
tiv. Weniger hdufig ist die Kritik an der Sicherheit
von Kreuzungen (36 Prozent) und der Beschilde-
rung (30 Prozent).
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MalBnahmen fur mehr Sicherheit

von FulBganger:innen

Wie wichtig sind diese MaBnahmen, um die Sicherheit von FuBgdnger:innen
im StraBenverkehr zu erhéhen?

Instandhaltungim Winter,
z.B.Raumen von Gehwegen

Bessere Beleuchtung und Sichtbarkeit
flir FuBganger:innen

Ausbau barrierefreier Infrastruktur

Mehr sichere Uberwege fiir FuBgénger:innen,
z.B. Ampeln, Zebrastreifen

Mobilitdtsbildunginder Schuleinallen
Jahrgangsstufen als Teil des Lehrplans

Verkehrsregeln konsequent durchsetzen,

z.B. mehrKontrollen

Mehr getrennte Gehwege nur fiir FuBganger:innen
Mehr verkehrsberuhigte Bereiche in Wohngebieten
Langere Griinphasen an FuBgdngerampeln

Mehr autofreie Zonen in Innenstddten

Einflihrung von Tempo 30 in Stddten

B sehr/eher wichtig

Frage: Wie wichtig finden Sie die folgenden MaBnahmen, um die Sicherheit von FuBganger:innen im StraBenverkehr zu erhdhen?
Basis: Alle Befragten (n=2.504)

42 %

37 %

90%

85%

84 %

79%

77 %

72%

69%

64 %

54

Eine Vielzahl von MaBnahmen fiir mehr
Sicherheit von FuBgdnger:innen findet
mehrheitliche Zustimmung. Autofreie
Zonen und Tempo 30 in Innenstddten
zdhlen nicht dazu.

Der Winter ist eine kritische Zeit flir FuBgan-
ger:iinnen. Bei Stirzen auf Glatteis drohen
schwere Verletzungen. Die breite Mehrheit (30
Prozent) erachtet es als wichtig, dass Gehwege
im Winter durch Rdumen oder Streuen sicher
nutzbar bleiben. Eine bessere Sichtbarkeit flir
FuBganger (85 Prozent) und der Ausbau bar-
rierefreier Infrastruktur firin ihrer Mobilitat
eingeschrankte Personen (84 Prozent) kommen
auf eine dhnlich hohe Zustimmung. Mehr sichere
Uberwege unterstiitzen knapp vier von fiinf
Befragten (79 Prozent). Fiir Mobilitatsbildung

in der Schule sprechen sich gut drei Viertel (77
Prozent) aus. Knapp drei Viertel (72 Prozent)
sind flir mehr Kontrollen, um FuBgdanger:innen
besser zu schiitzen. Eine deutliche Mehrheit fin-
det sich auch flir mehr getrennte Gehwege (69
Prozent) und mehr verkehrsberuhigte Bereiche
in Wohngebieten (64 Prozent). Gut die Halfte
(54 Prozent) schreibt Iangeren Grinphasen an
FuBgdngerampeln eine hohe Bedeutung fir die
Sicherheit zu. Die Unterstlitzung flr autofreie
Zonenin Innenstadten (42 Prozent) sowie die
Einfihrung von Tempo 30 in Stadten (37 Pro-
zent) fdllt deutlich geringer aus.
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MalBnahmen fur mehr
Sicherheit im Radverkehr

Und wie wichtig finden Sie die folgenden MaBnahmen, um die Sicherheit im Radverkehr
mit Fahrradern, E-Bikes, Lastenfahrradern und E-Scootern zu erhohen?

Instandhaltungim Winter,
z.B.Rdaumen von Radwegen

Verpflichtende Radfahrausbildung
als Teil des schulischen Lehrplans

Ausbau der Radwege, die vom Autoverkehr
getrenntsind

Helmpflicht fiir Radfahrende und
E-Scooter-Fahrende

Schaffung von ausreichend Abstellflachen

Strengere Grenzwerte fiir Alkohol und
Drogenim Radverkehr

RegelmaBige Uberpriifung der technischen Sicherheit
von Lastenfahrradern und E-Scootern durch Dritte

Reduzierung der Geschwindigkeit des motorisierten
Verkehrs, z. B. Tempo 30

B sehr/eher wichtig

—86%

[
T 81 %
= 73
. 72
I — 72

A — 62

—48%

Frage: Und wie wichtig finden Sie die folgenden MaBnahmen, um die Sicherheit im Radverkehr (z. B. Fahrrader, E-Bikes, Lastenfahrrader, E-Scooter) zu erhéhen?

Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Radfahrausbildung in der Schule, Helm-
pflicht, regelmiBige technische Uber-
priifung: Radfahrer:innen werdenin die
Pflicht genommen, um deren Sicherheit
zu erhéhen.

Ob klassisches Fahrrad oder Lastenrad, E-Bi-

ke oder E-Scooter: Eine deutliche Mehrheit (81
Prozent) pladiert dafiir, eine verpflichtende
Radfahrausbildung in den schulischen Lehrplan
aufzunehmen, um die Sicherheit im Radverkehr
zu erhohen. Knapp drei Viertel (73 Prozent)
unterstiitzen eine Helmpflicht. Rund drei von
flinf Befragten (62 Prozent) sind flir regelmadBi-
ge Uberpriifungen der technischen Sicherheit
der Fahrzeuge durch Dritte. Strengere Grenz-
werte flr Alkohol und Drogen halten knapp drei
Viertel (72 Prozent) fiir wichtig. Mit Blick auf die
Infrastruktur finden Radwege, die vom Autover-
kehr getrennt sind, groBen Anklang (81 Prozent).
Auch das Schaffen von genug Abstellflachen hat
flir viele Prioritdt (72 Prozent). Reduzierte Ge-
schwindigkeit fir Autos und Motorrdder halten
knapp die Halfte flir wichtig (48 Prozent). Die
hdchste Zustimmung gibt es beim Rdumen von
Wegen im Winter (86 Prozent).



Verhalten im
Stral3enverkehr

=)
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Rucksichtsloses Verhalten

Klare Mehrheit findet andere rlicksichtslos »

Fast zwei von drei beobachten zunehmende Rucksichtslosigkeit »

Viele beobachten gefdhrliches Verhalten »

Flhrerscheinentzug als geeignetes Druckmittel » : ,

[]
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Klare Mehrheit findet
andere rucksichtslos

Wie wiirden Sie das Verhalten der Verkehrsteilnehmer:innen
im StraBenverkehr alles in allem beurteilen?

2 % 1 %
10 % I

580/0

...nehmen das Verhalten von
Verkehrsteilnehmer:innen als
rucksichtslos wahr.

38«

B sehrriicksichtsvoll
48°/o
B cEherriicksichtsvoll

Eher riicksichtslos
B sehrriicksichtslos

WeiB nicht

Frage: Wie wiirden Sie das Verhalten der Verkehrsteilnehmer:innen im StraBenverkehr alles in allem beurteilen? Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt
Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Das Miteinander auf StraBen sowie
Rad- und Gehwegen funktioniert eher
schlecht. Die meisten nehmen das Ver-
halten von anderen Verkehrsteilneh-
mer:innen als riicksichtslos wahr.

Beim Verhalten im StraBenverkehr liegt

einiges im Argen. Die Mehrheit der Befragten
(58 Prozent) empfindet das Verhalten anderer
als eher rlicksichtslos (48 Prozent) oder sogar
sehrrlcksichtslos (10 Prozent). Nur eine Minder-
heit (39 Prozent) erkennt ein zumindest tenden-
ziell harmonisches Miteinander. Etwas positiver
bewerten das die Jlingeren: Bei den unter
30-Jdhrigen sind weniger als die Halfte

(48 Prozent) der Meinung, dass andere Verkehrs-
teilnehmer:innen (sehr) riicksichtslos sind.
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Fast zwel von drel beobachten
zunehmende Rucksichtslosigkelt

Wie hat sich Ihrer Meinung nach das Verhalten der Verkehrsteilnehmer:innen
im StraBenverkehrin den vergangenen fiinf Jahren verandert?

3% 1‘% 60/0

r
184

6 2 % -

...nehmen steigende
Ricksichtslosigkeit wahr.

Deutlich riicksichtsvoller geworden

Eherriicksichtsvoller geworden

Gleich geblieben

45 %
Eher riicksichtsloser geworden
B Deutlichriicksichtsloser geworden

WeiB nicht

Frage: Denken Sie nun bitte einmal ganz allgemein an den StraBenverkehr. Wie hat sich Ihrer Meinung nach das Aggressionslevel im StraBenverkehr in den vergangenen fiinf Jahren verdndert?

Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Friiher achteten Verkehrsteilnehmer:in-
nen nach Ansicht der Befragten starker
auf andere: Eine deutliche Mehrzahl
erkennt eine Zunahme riicksichtslosen
Verhaltens im StraBenverkehr.

Die Unzufriedenheit mit dem Verhalten anderer
Verkehrsteilnehmer:innen steigt. Fast zwei Drit-
tel sind der Ansicht, dass die Rlicksichtslosig-
keit im StraBenverkehr eher oder sogar deutlich
gestiegen ist. Eine Zunahme der Riicksicht
dagegen erkennt nur eine kleine Minderheit

(7 Prozent). Gut ein Viertel konstatiert, dass sich
am Verhalten mit Blick auf die Riicksichtnahme
nichts verdndert hat. Jiingere Befragte (44 Pro-
zent) nehmen deutlich seltener eine Verschlech-
terung wahr als dltere.
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Viele beobachten
gefahrliches Verhalten

Welche der folgenden Situationen im Auto- und Radverkehr haben Sie in den letzten
zwolf Monaten selbst erlebt oder aus unmittelbarer Nahe beobachtet?

Dichtes Auffahren durch Autofahrersinnen [ ¢ .
Riskante Fahrmanéver von Radfarerinnen [ N 5

auf Gehwegen

Missachtung grundlegender Verkehrsregein [ N 0 5

durch Radfahrer:innen

Gefahrliches Uberholen von Radfahrerinnen IR 73

durch Autofahrer:innen

Uberfahren roter Ampel oder Missachtungder [ IR 70

Vorfahrt durch Autofahrende

Riskante Fahrmangver von Autofahrer:innen I, 657
Drohgebérden durch Autofahrer:innen T 51
Verbale Beleidigungen durch Autofahrer:innen L ey A2

Kdrperliche Auseinandersetzungen zwischen zwei 12%
Verkehrsteilnehmer:innen

I Ja einmal
B ja. mehrmals

Frage: Welche der folgenden Situationen im Auto- und Radverkehr haben Sie in den letzten zwdlf Monaten selbst erlebt oder aus unmittelbarer Nahe beobachtet?
Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Viele Befragte wurden Zeuge von einer
ganzen Reihe von Fehlverhalten im
StraBenverkehr. Dies betraf Auto- und
Radfahrende gleichermaBen.

Immer wieder begeben sich Verkehrsteilneh-
mende in Gefahr oder gefahrden andere. Im
Autoverkehrist dichtes Auffahren an der Tages-
ordnung: 86 Prozent der Befragten haben das
in den letzten zwdlf Monaten beobachtet. Fast
drei von vier erlebten gefahrliches Uberholen
von Radfahrer:innen durch die Fahrer:innen

von Kraftfahrzeugen. Auch Fehlverhalten von
Radfahrer:iinnen wie riskante Fahrmandver auf
Gehwegen und die Missachtung grundlegender
Verkehrsregeln wurde binnen eines Jahres sehr
hdufig bemerkt. Eine Missachtung der Vorfahrt
oder einer roten Ampel durch Autofahrer:innen
nahmen sieben von zehn Befragten wahr, bei
riskanten Fahrmandvern von Autos waren es
knapp zwei Drittel. Gut die Halfte hat Drohgebar-
den von Autofahrer:iinnen beobachtet und

42 Prozent verbale Beleidigungen. Immerhin
jede:r achte Befragte hat sogar kérperliche Aus-
einandersetzungen zwischen Verkehrsteilneh-
menden beobachtet (12 Prozent).
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Fuhrerscheinentzug als
geeignetes Druckmittel

Fiir wie geeignet halten Sie die folgenden MaBnahmen, umriicksichtsloses
oder aggressives Verhalten im StraBenverkehr zu verringern?

Entzug der Fahrerlaubnis bei wiederholten
VerkehrsverstdBen

Empathietraining/Perspektivwechsel als Teil der
Mobilitatsbildungin Schulen

Hohere BuBgelder bei VerkehrsverstéBen

Verkehrspsychologische Kurse bei Auffalligkeiten
im StraBenverkehr

Kampagnen zur Aufklarung

Verpflichtende medizinisch-psychologische
Untersuchung (MPU) bereits beim ersten schweren
Verkehrsverstof3

I Sehrgeeignet
[ Ehergeeignet

— 81%

I 13w
R 0%
T 69

I I 57 %

— 47%

Frage: Fir wie geeignet halten Sie die folgenden MaBnahmen, um rticksichtsloses oder aggressives Verhalten im StraBenverkehr zu verringern?

Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Wer wiederholt gegen Verkehrsregeln
verstoBt, sollte den Fiihrerschein ver-
lieren und héhere BuBgelder zahlen
miissen - dafiir pladiert die Mehrheit.
Doch auch Empathietrainings sind fiir
viele ein Mittel der Wahl fiir mehr Riick-
sicht.

Wie kann der wachsenden Riicksichtslosigkeit
im StraBenverkehr Einhalt geboten werden? Als
effektivstes Mittel sehen die Befragten den Ent-
zug der Fahrerlaubnis (81 Prozent), auch héhere
BuBgelder haben einen hohen Zuspruch (70 Pro-
zent). Pravention genie3t ebenfalls einen hohen
Stellenwert: So wird ein Empathietraining als Teil
der Mobilitatsbildung an Schulen von vielen

(73 Prozent) eine gute Wirkung auf das Mitein-
ander im StraBenverkehr zugetraut. Verkehrs-
psychologische Kurse bei Auffalligkeiten im Stra-
Benverkehr unterstlitzen etwas mehr als zwei
Drittel (69 Prozent). Aufklarungskampagnen
halten mehr als die Halfte (57 Prozent) fir sinn-
voll. Dass man sich schon beim ersten schweren
VerkehrsverstoR einer medizinisch-psychologi-
schen Untersuchung unterziehen muss, befir-
worten knapp die Hdlfte der Befragten.
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Alkohol und andere Drogen

Alkohol und Drogen: groBtes Risiko fur Fahrtlichtigkeit »
Die Hdlfte befiirwortet ein Alkoholverbot fiir alle »

Uneinigkeit tber die Folgen der Cannabis-Legalisierung »
Mehrheit beflirchtet Verkehrsgefahrdung durch Cannabis-Konsum »
Unsicherheit Gber Cannabis-Grenzwert »

[]
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Alkohol und Drogen:
Gro3tes Risiko tur Fahrtuchtigkeit

Wie gefdhrlich sind lhrer Meinung nach die folgenden Einfliisse beim
Autofahren fiir die Sicherheit im StraBenverkehr?

859 Ablenkung 74 %
durch Handy/

12% Smartphone 23%

Alkohol

859 Ablenkung durch 239
Assistenzsysteme,

11% Infotainment und Bild- 50%

schirmsteuerung

Andere Drogen

|

67 % Mudigkeit 67 %
19% 30%

Cannabis

|

42 %
41 %

Medikamente

"

B sehrgefihrlich
Eher gefdhrlich

Frage: Wie gefahrlich sind Ihrer Meinung nach die folgenden Einfliisse beim Autofahren fiir die Sicherheit im StraBenverkehr?
Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Neben Drogen wird auch die Smart-
phone-Nutzung am Steuer vonvielen
als sehr gefdhrlich betrachtet.

Der Konsum von Rauschmitteln birgt die hochs-
ten Risiken fir die Sicherheit beim Autofahren.
Die Uberwiegende Mehrheit betrachtet Alkohol
sowie andere Drogen am Steuer als sehr gefdhr-
lich (je 85 Prozent). Etwas weniger haufig wird
Cannabis-Konsum beim Autofahren eine sehr
hohe Gefahr zugeschrieben (67 Prozent). Medi-
kamente, die die Fahrtlichtigkeit beeinflussen
kénnen, halten dagegen nur 42 Prozent flr sehr
gefahrlich.

Risiken drohen Autofahrenden auch durch
Ablenkung: Fast drei Viertel sind der Ansicht,
dass die Smartphone-Nutzung am Steuer sehr
gefahrlich ist. Dagegen betrachtet nur knapp
ein Viertel Assistenz- und Infotainmentsysteme
oder Bildschirmsteuerungen als sehr groBen
Risikofaktor.

MUidigkeit wird von zwei Dritteln der Befragten
als hohes Sicherheitsrisiko im Pkw-Verkehr an-
gesehen.
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D I I_l ~ |f-t b f ) -t -t " Egal ob Auto, Moped oder Fahrrad: Jeder
I e a e e U r W O r e e I n zweite Befragte unterstiitzt ein ab-
solutes Alkoholverbot fiir Fahrer:innen

Al ko h O |Ve r b Ot fu r a | | e jeglicher Fahrzeuge im StraBenverkehr.

Keine Toleranz fiir Alkohol am Steuer oder Len-
Fiir welche der folgenden Verkehrsteilnehmenden sollte ker: 71 Prozent der Befragten sind der Meinung,
lhrer Meinung nach ein absolutes Alkoholverbot gelten? dass Autofahrer:innen keinerlei Alkohol kon-

sumieren dirfen. Bei Fahrer:innen von Motor-

rdadern, Motorrollern oder Mopeds liegt der Wert

noch etwas hoher (74 Prozent). Dass E-Scooter
nur vollstandig niichtern gesteuert werden

Fir Autofahrer:innen — 22% dirfen, halten zwei Drittel (67 Prozent) fiir not-

wendig. Beim Radfahren plddiert gut die Halfte

(54 Prozent) fir ein komplettes Alkoholverbot.

Gegen ein absolutes Alkoholverbot im StraBen-
verkehrist knapp ein Flinftel der Befragten (18

Fiir Fahrer:iinnen von E-Scootern N 18 % Prozent).

Fiir Radfahrer:innen B 5

Fiir Fahrer:innen von Motorrollern, I 25 o

Motorrddern, Mopeds und Mofas

Furalle dergenannten | O 5.

Verkehrsteilnehmer:innen

Fir keine der genannten 18%
Verkehrsteilnehmer:innen

WeiB nicht 5%

Frage: Fir welche der folgenden Verkehrsteilnehmenden sollte Ihrer Meinung nach ein absolutes Alkoholverbot gelten?
Basis: Alle Befragten (n=2.504)
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Uneinigkeit uber die Folgen
der Cannabis-Legalisierung

Hatte die Legalisierung von Cannabis Ihrer Meinung nach

Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit?

Ja, positive Auswirkungen

Ja, negative Auswirkungen

Nein, keine Auswirkungen

WeiB nicht

hln/o

N, 31,5

30%

Frage: Hatte die Legalisierung von Cannabis lhrer Meinung nach Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit?

Basis: Alle Befragten (n=2.504)

38%

Bei den Auswirkungen der Freigabe von
Cannabis auf den StraBenverkehr sind
die Meinungen gespalten.

Ein Drittel (30 Prozent) traut sich kein Urteil zu,
wenn es um die Folgen der Cannabis-Lega-
lisierung auf die Verkehrssicherheit geht: Die
Befragten sagen, dass sie es nicht wissen, oder
machen keine Angabe. Ahnlich hoch ist der An-
teil derjenigen, die keine Auswirkungen sehen
(31 Prozent). 38 Prozent gehen davon aus, dass
die Legalisierung negative Auswirkungen hat.
Positive Folgen kann nur eine verschwindend
geringe Minderheit erkennen (1 Prozent).



TUV Mobility Studie 2026 3.2 Alkohol und andere Drogen Inhalt

< > .

Mehrheit befurchtet Verkehrsgetahrdung
durch Cannabis-Konsum

Wie stark gefdhrden Ihrer Einschdtzung nach Personen, die unter dem Einfluss
von Cannabis stehen, die Verkehrssicherheit?

20°/o
29

2 iy

16%

B sehrstark
Eherstark 33%
Eher weniger

|
B Garnicht

WeiB nicht

Frage: Wie stark geféhrden Ihrer Einschdtzung nach Personen, die unter dem Einfluss von Cannabis stehen, die Verkehrssicherheit?
Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Fast zwei von drei erwarten Risiken fiir
die Verkehrssicherheit. Aber ein be-
trachtlicher Teil der Befragten hat keine
Meinung zu dem Thema.

Uberwiegend kritisch sehen die Befragten die
Folgen von Cannabis-Konsum fiir die Verkehrs-
sicherheit. Knapp zwei Drittel (62 Prozent) gehen
davon aus, dass die Verkehrsteilnehmer:innen
unter Einfluss des Rauschmittels eine Gefdhr-
dung bedeuten. Knapp ein Fiinftel (18 Prozent)
sehendie Sicherheit im StraBenverkehr durch
Cannabis-Konsum nicht bedroht. Keine Meinung
zudem Thema haben ein Flinftel der Befragten
(20 Prozent).
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Unsicherheit Uber
Cannabis-Grenzwert

Der gesetzliche THC-Grenzwert betragt 3,5 Nanogramm pro Milliliter Blutserum. Halten Sie
diesen Grenzwert alles in allem fiir angemessen oder ist er zu hoch bzw. zu niedrig?

Angemessen

Zuhoch

Zuniedrig

WeiB nicht

— 12%

I 17 %

I 16

— 55%

Frage: Der gesetzliche THCG-Grenzwert betrdgt 3,5 Nanogramm pro Milliliter Blutserum. Halten Sie diesen Grenzwert alles in allem fiir angemessen oder ist er zu hoch bzw. zu niedrig?

Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Die Mehrheit kann nicht beurteilen,

ob der gesetzliche Grenzwert fiir den
Cannabis-Wirkstoff THC angemessen ist
oder nicht.

3,5 Nanogramm pro Milliliter Blutserum - so lau-
tet der gesetzliche Grenzwert fiir den Cannabis-
Wirkstoff THC. Wird eine héhere Konzentration
im Blut etwa von Autofahrer:innen festgestellt,
drohen GeldbuBen und Fahrverbote. Die knappe
Mehrheit (55 Prozent) sieht sich au3erstande
zu beurteilen, ob der Grenzwert gut gewahlt ist.
Jeweils eine deutliche Minderheit betrachtet ihn
als zu hoch (17 Prozent), zu niedrig (16 Prozent)
oder angemessen (12 Prozent).
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E-Mobilitat

Autokauf: Verbrenner liegen vorne, E-Autos knapp dahinter »
E-Autokauf ist flir ein Viertel der Verbrenner-Fans eine Option »
Reichweitenangst und Kostenskepsis bremsen E-Mobilitat »

Ein Drittel glaubt an Fiihrungsrolle fiir E-Autos »

Brandgefahr und Batteriesicherheit bereiten Sorgen »
Besondere Herausforderungen fiir E-Auto-Besitzer:innen »

LADESTATISTIK
2 A

/2%
N

[ Ladevorgang stoppen l

28,31 kw

HauptstraBe 45 40A 14,11

° pl=lipla 1
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Autokaut: Verbrenner liegen vorne,
E-Autos knapp dahinter

Welche Antriebsart wiirden Sie bei einem Autokauf grundsatzlich bevorzugen?

Verbrennungsmotor (Benzin, Diesel oder Gas) — 35%

Hybridfahrzeug N 25 5

(Benzin/Diesel mit zusdtzlichem Elektromotor)

Reines Elektroauto 25%

Wasserstoff 4

Wiirde grundsatzlich kein eigenes Auto 7%
(mehr) kaufen wollen

WeiB nicht 4

Frage: Unabhdngig davon, ob Sie aktuell einen Autokauf planen oder nicht: Welche Antriebsart wiirden Sie bei einem Autokauf grundsatzlich bevorzugen?
Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Verbrennungsmotor, Hybrid- und reiner
E-Antrieb haben bei Autokdufer:innen
jeweils eine betrdchtliche Zahl von Fans.

Der klassische Verbrennungsmotor hat unter
potenziellen Autokdufer:innen die meisten
Anhdnger. Gut ein Drittel wiirde sich bei der
Pkw-Anschaffung fiir diese Antriebsvariante
entscheiden. Fir ein Viertel wdre ein reines
Elektroauto der Favorit. Ebenfalls ein Viertel
wrde ein Hybridfahrzeug bevorzugen. Ganz all-
gemein zeigen sich Manner (31 Prozent) offener
gegentiber Elektroautos als Frauen (18 Prozent).
Interesse an Wasserstofffahrzeugenist die Aus-
nahme (4 Prozent). Auf das eigene Auto lieber
verzichten will eine kleine Minderheit (7 Prozent).
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E-Autokauf ist tur ein Viertel der
Verbrenner-Fans eine Option

Kommt es fiir Sie infrage, ein reines Elektroauto zu kaufen?

5% 6%

17”/0

> 2 3 %

Kauf eines E-Autos
kommtinfrage

Ja, auf jeden Fall 41,
B ja cher

Nein, eher nicht
B Nein, auf keinen Fall

WeiB3 nicht

Frage: Kommt es fir Sie auch infrage, ein reines Elektroauto zu kaufen?
Basis: Potenzielle Autokdufer ohne E-Auto-Kdufer (n=1.722)

Fiir die meisten Befragten, die ein
Fahrzeug mit Verbrennungsmotor oder
Hybridantrieb kaufen wiirden, kommt
E-Mobilitat aber nichtinfrage.

Sie wollen beim ndchsten Autokauf lieber einen
Verbrenner oder ein Hybridfahrzeug erwerben:
Doch kommt ein E-Auto eventuell auch infrage?
Nur knapp ein Viertel (23 Prozent) wiirde es zu-
mindest in Erwdgung ziehen, ein E-Auto anzu-
schaffen. Bei den unter 30-Jahrigen ist die Offen-
heit etwas groBer (31 Prozent). Fir die Mehrheit
(72 Prozent) der Verbrenner-Fans ist das E-Auto
keine Option.
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Reichweitenangst und Kostenskepsis
bremsen E-Mobilitat

Was spricht aus lhrer Sicht generell dagegen, sich zurzeit ein Elektroauto zu kaufen?

Die Kosten fiir die Anschaffung sind zu hoch 57 %
54

Die Reichweite ist zu gering 52%
51%

Ladestationen nicht gut erreichbar bzw. 50%
esgibtzuwenige 439
o

Esistfraglich, ob E-Autos wirklich 399,

umweltfreundlicher sind 44,

Das Aufladen von Elektroautos dauert zu lange 350,
36%

Ich habe Bedenken wegen der Sicherheit 12%
der Fahrzeuge 184

Die Antriebstechnik von Elektroautos ist 6%
noch nicht ausgereift 150
(]

Bei Elektroautos kommtkein 2%
B 2025 typisches Fahrgefiihl auf 90

[ 2024

Frage: Unabhdngig davon, ob Sie sich vorstellen kdnnten, ein Elektroauto zu kaufen oder nicht: Was spricht aus Ihrer Sicht generell dagegen, sich zurzeit ein Elektroauto zu kaufen?
Basis: Alle Befragten (2024: n=2.500 | 2026: n=2.504)

Zu teuer, zu geringe Reichweite: Die
beiden schwerwiegendsten Bedenken
gegen den E-Auto-Kauf halten sich hart-
ndckig.

Es sind die altbekannten Bedenken: Besonders
zu hohe Anschaffungskosten (57 Prozent) und
die als zu gering empfundene Reichweite

(52 Prozent) halten vom Kauf eines E-Autos ab.
In beiden Punkten ist die Skepsis im Vergleich zu
2024 sogar leicht gestiegen. Trotz des anhalten-
den Ausbaus der Ladeinfrastruktur sagtin der
aktuellen Umfrage jede:r Zweite, dass es nicht
ausreichend Ladestationen gibt oder diese nicht
gut erreichbar sind - vor zwei Jahren stimmten
hier weniger als die Halfte zu (43 Prozent). Gut
einem Drittel dauert das Aufladen zu lange. Von
der Oko-Bilanz von E-Autos sind mehr Befragte
Uberzeugt als vor zwei Jahren. 2024 stimmten
noch 44 Prozent der Aussage zu, dass die héhere
Umweltfreundlichkeit von elektrischen Autos
fraglich ist. Aktuell sind es 39 Prozent. Weniger
stark ausgeprdgt sind Sicherheitsbedenken

(12 Prozent) und Zweifel an der Reife der An-
triebstechnik (6 Prozent). Das typische Fahr-
geflihl vermisst beim E-Auto kaum noch jemand
(2 Prozent). Die Themen Reichweite, Kosten und
Ladeinfrastruktur waren auch in den Vorgdnger-
studien der Jahre 2022 und 2020 die beherr-
schenden Bremsfaktoren fir die E-Mobilitat. An
der Skepsis von jeweils etwa der Halfte der Be-
fragten hat sich seitdem nur wenig gedndert, bei
den Kosten ist sie sogar signifikant gestiegen.
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Kosten und Reichwelte dominieren
die E-Auto-Diskussion schon lange

Welche Faktoren sprechen derzeit gegen die Anschaffung eines Elektroautos?

Die Reichweite ist zu gering 49
47 %

Die Anschaffungskosten sind zu hoch 46%
499

Es gibt zu wenige Ladestationen/ 44,
sind nicht gut erreichbar 394,
(]

Esistfraglich, ob E-Autos wirklich 42 %
umweltfreundlicher sind 384

Das Aufladen dauert zu lange 349
33%

Die Antriebstechnik ist noch nicht ausgereift 13%
12%

Ich habe Bedenken wegen der Sicherheit 11%
der Fahrzeuge 8o

Il Stimmeeherzu

[ stimme vollund ganz zu

Frage: Unabhdngig davon, ob Sie sich vorstellen kdnnten, ein Elektroauto zu kaufen oder nicht: Was spricht aus Ihrer Sicht generell dagegen, sich zurzeit ein Elektroauto zu kaufen?
Basis: Alle Befragten (2022 und 2020: n=1.000)

In den Vorlauferstudien 2020 und 2022
lag die Zahl der Befragten, die zu gerin-
ge Reichweiten und zu hohe Kosten als
Argument gegen den E-Auto-Kauf an-
sahen, etwas niedriger als heute.

Zu hohe Preise fiir die Fahrzeuge, nicht genug
Reichweite - es sind bereits seit Jahren die
stdrksten Argumente der E-Auto-Gegner:innen.
Jeweils knapp die Hdlfte sah dies 2020 und auch
2022 als Faktor, der gegen die Anschaffung
eines Elektroautos spricht. Die Zustimmungs-
werte waren damit aber geringer als 2024 und
2026. Ebenfalls niedriger lag die Befiirwortung
des Aspekts zu weniger Ladestationenin den
Jahren 2020 und 2022. Die Skepsis gegeniiber
der E-Mobilitat hat damit in wichtigen Punkten
zuletzt sogar zugenommen.
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Ein Drittel glaubt an Fuhrungsrolle

fur E-Autos

Was glauben Sie: Welche Rolle werden Elektroautos im StraBenverkehr in zehn Jahren haben?

Elektroautos werden zur neuen Normalitat

Elektroautos werden wichtig sein,
aber nichtvorherrschend

Elektroautos werden sich nicht flachendeckend
durchsetzen

WeiB nicht

— 35%

I, 23

Frage: Was glauben Sie: Welche Rolle werden Elektroautos im StraBenverkehr in zehn Jahren haben?

Basis: Alle Befragten (n=2.504)

39%

Werden E-Autos zum Standard oder gibt
es ein Miteinander mit Verbrennern?
Oder wird E-Mobilitdt sogar stocken?
Alle Szenarien finden betrdchtliche
Unterstiitzung.

Sowohl E-Autos als auch Verbrenner werden

in zehn Jahren eine wichtige Rolle im Strafen-
verkehr spielen - es ist das Szenario, das die
Befragten am hdufigsten (39 Prozent) nennen.
Fast genauso viele (35 Prozent) gehen davon
aus, dass Elektroautos eine dominierende Rolle
tbernehmen und zur neuen Normalitdt werden.
Von dieser Entwicklung sind Manner (42 Pro-
zent) deutlich haufiger Uberzeugt als Frauen (30
Prozent). Auch in groBen Stadten ab 500.000
Einwohner:innen (41 Prozent) ist man vom E-
Auto als Pkw der Wahl starker diberzeugt als in
Stddten und Gemeinden mit bis zu 100.000 Ein-
wohner:innen (34 Prozent). Dass Elektroautos
sich binnen zehn Jahren nicht flachendeckend
durchsetzen werden, hdlt etwa ein Viertel (23
Prozent) fiir realistisch.
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Brandgetahr und Batteriesicherheit

bereiten Sorgen

Bei welchen der folgenden Aspekte sehen Sie mogliche Sicherheitsrisiken bei Elektroautos?

Besondere Risiken bei Unfdllen,
z.B. durch Brandentwicklung

Risiken im Zusammenhang mit der Batterie,
z.B. Uberhitzung oder Brandgefahr

Software- oder Systemausfalle

Technische Stérungen im elektrischen System

Geringe Gerduschentwicklung
und mdgliche Gefdhrdung ZufuBgehender

Starkes Beschleunigungsvermdégen

Andere Sicherheitsrisiken

Ich sehe keine besonderen Sicherheitsrisiken
bei Elektroautos

WeiB nicht

I e
I e
I 3%
I 37w
T 36 %

[ 10%

[ 5%

I 14

4

Frage: Bei welchen der folgenden Aspekte sehen Sie mogliche Sicherheitsrisiken bei Elektroautos?

Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Eine liberwiegende Mehrheit fiirchtet,
dass bei E-Autos die Gefahr eines Bran-
des hochist. Wer aber selbst mit dem
E-Auto unterwegs ist, teilt diese Ein-
schdatzung deutlich seltener.

Gibt es bei E-Autos aufgrund besondere Risiken,
die zu Unfallen oder technischen Stérungen
flihren kénnen? 61 Prozent der Befragten sehen
spezielle Gefahren bei Unfdllen, zum Beispiel
durch Brandentwicklung. Ebenso viele betrach-
ten die Antriebsbatterie als Risikofaktor der
E-Mobilitat, da sie Giberhitzen oder Feuer fangen
kann. Jeweils etwas mehr als ein Drittel der Be-
fragten erachten Software- und Systemausfdlle
sowie technische Storungen im elektrischen
System als mdgliche Probleme. 36 Prozent sehen
FuBgdnger:innen gefahrdet, weil E-Fahrzeuge
leiser unterwegs sind. Das starke Beschleuni-
gungsvermoégen von E-Autos wird nurvon 10
Prozent als potenziell gefdhrlich eingestuft. We-
nig Zustimmung findet die Aussage, dass es keine
besonderen Sicherheitsrisiken bei Fahrzeugen
mit elektrischem Antrieb gibt (14 Prozent).

Besitzer:iinnen eines E-Autos schatzen die Risi-
ken deutlich geringer ein. Knapp die Halfte von
ihnen keine besonderen Sicherheitsprobleme
gibt (44 Prozent). Die Gefahr eines Brandes bei
Unfallen (26 Prozent) und die Risiken im Zusam-
menhang mit einer Uberhitzung der Batterie

(20 Prozent) werden deutlich geringer eingestuft
alsin der Gesamtbevdlkerung.
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Besondere Herausftorderungen tur
E-Auto-Besitzer:innen

Auf welche Herausforderungen stoBen Sie bei der alltdglichen Nutzung Ihres Elektroautos?

Deutlich geringere Reichweite im Winter

Intransparente Preise an Ladesdulen

Komplexe/unterschiedliche Bezahlsysteme
beimLaden

Hohe Kosten fiir 6ffentliches Laden

Probleme mit defekten oder blockierten Ladesdulen

Begrenzte Reichweite im Alltag

Zu wenig 6ffentliche Lademdglichkeiten

Lange Ladezeiten

Unzureichend auf E-Autos spezialisierte
Werkstatten

Keine Herausforderungen

— 61%

IR A
IR 4w
I 47 o
T 36 %
I 27 %
I 27%
I 26 %

T 11w

_ 9%

Frage: Auf welche Herausforderungen stoBen Sie bei der alltdglichen Nutzung lhres Elektroautos?

Basis: Alle Befragten, die ein E-Auto besitzen (n=197)

Reichweitenprobleme im Winter und Be-
zahlprobleme an der Ladesdule bereiten
E-Auto-Fahrer:innen am haufigsten
Schwierigkeiten.

Aus Sicht der Befragten bringt die Elektromobili-
tat einige spezifische Herausforderungen mit
sich. Nur knapp ein Zehntel fahrt sorgenfrei. Am
haufigsten wird die deutlich geringere Reichwei-
te im Winter als Problem genannt (61 Prozent).
Als weitere Herausforderungen betrachten je-
weils knapp die Halfte intransparente Preise an
Ladesdulen, komplexe Bezahlsysteme beim La-
den und hohe Kosten fiir 6ffentliches Laden. Gut
ein Drittel berichtet von Problemen mit defekten
oder blockierten Ladesdulen. Jeweils rund ein
Viertel beklagt generelle begrenzte Reichwei-
ten, zu wenig offentliche Lademdglichkeiten und
lange Ladezeiten. Gut ein Zehntel betrachtet es
als Herausforderung, dass Werkstatten zu wenig
Know-how flr Elektrofahrzeuge haben.
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Wem E-Auto-Kauter:innen
bel der Batterie-Prutung vertrauen

Wem wiirden Sie vertrauen, die Leistungsfahigkeit der Hochvoltbatterie
korrekt auszuweisen?

einer unabhdngigen Priifor-

ganisation (z. B. TUV, Dekra) dem Fahrzeughersteller dem Gebrauchtwagenhandler

Frage: Eine der wichtigsten und teuersten Komponenten im Elektrofahrzeugist die Hochvoltbatterie fiir den Antrieb. Deren Leistungsfahigkeit kann mit zunehmendem Alter nachlassen. Nehmen Sie nun an, Sie wiirden ein Elektroau-
to bei einem Gebrauchtwagenhdndler kaufen. Wem wiirden Sie vertrauen, die Leistungsfdhigkeit der Hochvoltbatterie korrekt auszuweisen? Bitte klicken Sie die Optionen der Reihenfolge nach an (gréBtes Vertrauen = Platz 1).
Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Wie kénnen Kdaufer:innen von gebrauch-
ten E-Autos feststellen, wie leistungs-
fahig die Batterie noch ist? Die breite
Mehrheit wiirde sich in dieser Frage an
unabhangige Priiforganisationen wen-
den.

Esist das Herzstlick eines Elektroautos: Die
Hochvoltbatterie speichert die Energie, die den
Motor antreibt, und spielt eine entscheidende
Rolle fir die Reichweite. Wer ein E-Auto ge-
braucht kauft, braucht Gewissheit tiber den Zu-
stand der Batterie. Denn deren Leistungsfahig-
keit kann mit der Zeit abnehmen. Wem wiirden
Kdufer:innen eines gebrauchten E-Fahrzeugs
vertrauen, wenn es um die Priifung der Batterie
geht? Am hdufigsten wird unabhdngigen Prif-
organisationen das gré3te Vertrauen entgegen-
gebracht. Fast vier von finf (78 Prozent) sehen
die Prifunternehmen auf Platz eins. Nur jede:r
Zehnte sieht die Fahrzeughersteller vorne. Die
Gebrauchtwagenhandler liegen an dritter Stelle.
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Vertrauen in
Assistenzsysteme

Mehr als die Hdlfte hat bereits Assistenzsysteme genutzt »
Spurhalteassistent und Tempomat am hdufigsten im Einsatz »
Vertrauen in digitale Assistenten nimmtab »

Vorteile im Stau oder bei Dunkelheit »

Assistenzsysteme liberfordern viele Autofahrer:iinnen »
Einfache Bedienbarkeit ist bei digitalen Funktionen Pflicht »
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Mehr als die Halfte haben bereits
Assistenzsysteme genutzt

Haben Sie persdnlich schon einmal moderne Fahrassistenz- oder
teilautomatisierte Fahrfunktionen im Auto genutzt? 2%

|
234

40 %

35 %

B Ja. regelmiBig
[ Ja, gelegentlich
[ Nein

WeiB nicht

Frage: Haben Sie personlich schon einmal moderne Fahrassistenz- oder teilautomatisierte Fahrfunktionenim Auto genutzt?
Basis: Alle Befragten (n=2.200)

Ob Tempomat oder Einparkhilfe: Die
Mehrheit ist mit modernen Assistenz-
systemenim Pkw vertraut.

Mehr als die Halfte (58 Prozent) der Autobesit-
zer:innen geben an, dass sie moderne Fahras-
sistenzsysteme oder teilautomatisierte Fahr-
funktionen im Auto bereits genutzt haben. Bei
Personen ab 60 Jahrenist dies etwas seltener
der Fall (48 Prozent), bei den 18- bis 29-Jahrigen
dagegen besonders hdufig (65 Prozent). Grund-
sdtzlich greifen Mdnner (69 Prozent) stdarker auf
solche Funktionen zuriick als Frauen (47 Pro-
zent).
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Spurhalteassistent und Tempomat
am haufigsten im Einsatz

Welche der folgenden Systeme haben Sie bereits genutzt?

Spurhalte-/Spurwechselassistent

Adaptiver Tempomat mit Spurfiihrung

Automatisches Notbremssystem

Parkassistenz / automatisches Einparken

Fahreriiberwachungssysteme (DMS)

Teilautomatisiertes Fahren (z. B. Staupilot)

Frage: Welche der folgenden Systeme haben Sie bereits genutzt?
Basis: Befragte, die Assistenzsysteme bereits genutzt haben (n=1.281)

—79%

I 73 %
I, 53 6
A, 45 %

I 329

—26%

Mit Abstand am beliebtesten ist der
Spurhalte- und Spurwechselassistent.
Am seltensten war das teilautomatisier-
te Fahren schon im Einsatz.

Wird allein die Gruppe derjenigen betrachtet,
die Fahrassistenzsysteme genutzt haben, dann
liegt der Spurhalte- und Spurwechselassistent
auf Platz 1 (79 Prozent). Knapp drei Viertel (73
Prozent) haben schon einen Tempomat mit
Spurfihrung eingeschaltet. Das automatische
Notbremssystem war bei rund der Halfte (53
Prozent) im Einsatz. Etwas weniger als die Hdlfte
(45 Prozent) hat sich von der Technik beim Ein-
parken helfen lassen. Fahrertiberwachungssys-
teme nutzen knapp ein Drittel (32 Prozent). Am
seltensten in Gebrauch sind praktische Erfah-
rungen mit teilautomatisiertem Fahren wie dem
Staupiloten (26 Prozent).
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Vertrauen in Fahrassistenz-
systeme nimmt ab

Wie groBist Ihr Vertrauen in die Zuverlassigkeit von Fahrerassistenzsystemen
in allen Verkehrssituationen?

6 9.,
9.,

2024

34% 42°/o

SehrgroBes Vertrauen
Eher groBes Vertrauen

Eher geringes Vertrauen

Kein Vertrauen

WeiB nicht

Frage: Wie groBist Ihr Vertrauen in die Zuverldssigkeit von Fahrerassistenzsystemen in allen Verkehrssituationen?
Basis: Alle Befragten 2024: n=2.500| 2026: n=2.504 | Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt

1 0 %

7 %

2026

38«%

38«

Weniger als die Hdlfte hat Vertrauenin
digitale Systeme, die den Komfort und
die Sicherheit beim Autofahren erh6hen
sollen.

Das Vertrauen in die Zuverldssigkeit von Fahr-
assistenzsystemen im StraBenverkehr nimmt ab:
Nur knapp die Hdlfte der Befragten (45 Prozent)
hat groBes oder sehr grof3es Vertrauen an der
technischen Helfer beim Autofahren. Derselbe
Anteil (45 Prozent) hat dagegen Zweifel in die
Zuverlassigkeit, jeder zehnte Befragte (10 Pro-
zent) ist unentschlossen. Manner (56 Prozent)
sind deutlich hdufiger von der technischen
Unterstltzung im Auto Uberzeugt als Frauen
(34 Prozent). Im Vergleich zur Erhebung vor zwei
Jahren zeigt sich ein Riickgang beim Vertrauen.
Damals war noch etwas mehr als die Halfte der
Befragten (51 Prozent) von der Verldsslichkeit
der Assistenzsysteme uiberzeugt.
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Vortelle im Stau oder bei Dunkelhelt

Wie gut kdnnen solche Fahrerassistenzsysteme lhrer Einschdtzung nachin
den nachfolgenden Situationen unterstiitzen?

Bei guten Wetterbedingungen — 71%

Auf LandstraBen I e
Beim Fahren auf der Autobahn/ | 650
beihoher Geschwindigkeit
Im Stau/ Stop and Go I 65w
Bei Dunkelheit L 63

Im Stadtverkehr R 54

Beischlechten Wetterbedingungen, 46 %
z.B.Regen, Nebel, Schnee

B sSehrqut
[ Ehergut

Frage: Wie gut kénnen solche Fahrerassistenzsysteme Ihrer Einschdtzung nach in den nachfolgenden Situationen unterstiitzen?
Basis: Alle Befragten (n=2.504)

In einer Vielzahl von Situationen er-
kennt die Mehrheit einen Nutzen von
Assistenzsystemenim Auto.

Bei Sonnenschein wird Fahrassistenzsyste-
men die gréBRte Wirkung zugetraut: Dass sie bei
guten Wetterbedingungen gut oder sehr gut
unterstlitzen kénnen, geben 71 Prozent an. Bei
schlechten Bedingungen wie Nebel oder Schnee
sind weniger als die Halfte von einer guten
Unterstltzung durch digitale Helfer im Auto
iberzeugt. Jeweils rund zwei Drittel bewerten
die Assistenzsysteme positiv bei Fahrten auf
LandstraBen oder auf Autobahnen sowie im
Stop-and-Go-Verkehr und bei Dunkelheit. Gut die
Halfte erkennt einen hohen Nutzen im Stadtver-
kehr.
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Assistenzsysteme Uberfordern
viele Autofahrer:innen

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu Assistenzsystemen

in Fahrzeugen zu?

Fahrerassistenzsysteme erhdhen die Sicherheit
anderer Verkehrsteilnehmer.

Fahrerassistenzsysteme erleichtern
mir das Fahren im Alltag.

Mit Fahrerassistenzsystemen fiihleich
mich insgesamt sicherer.

Die Funktionsweise der Systeme ist fiir mich nicht
immer nachvollziehbar.

Die eigenstdndigen Eingriffe der Systeme
verunsichern mich.

Ich weiB oft nicht genau, welche Funktionen
gerade aktiv sind.

Die Anzahl und Vielfalt der Assistenzfunktionen
tiberfordern mich.

Die Bedienung der Systeme ist zu komplex.

61%
51l%

47 %

—52%

P 47%
I 43w

I 41 %

—38%

Frage: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu Assistenzsystemen in Fahrzeugen zu?| Antworten fiir ,Stimme eher zu" und ,Stimme voll und ganz zu”

Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Die erhohte Sicherheit durch digitale
Helferim Auto steht fiir eine Mehrheit
auBer Frage. Allerdings erweist sich die
Bedienung immer wieder als schwierig.

Intuitiv oder kompliziert? Fir eine betrdachtliche
Zahlvon Befragten sind moderne Assistenz-
systeme nicht nutzerfreundlich genug. Etwas
mehr als die Hdlfte (52 Prozent) gibt an, dass die
Funktionsweise nicht immer nachvollziehbar
ist. Knapp die Halfte (47 Prozent) zeigt sich von
eigenstandigen Eingriffen der digitalen Assis-
tenten verunsichert. Jeweils rund zwei von fiinf
Befragten ratseln darlber, welche Funktionen
gerade aktiv sind (43 Prozent), oder sind von
den Assistenzfunktionen schlichtweg Uber-
fordert (41 Prozent). Eine ahnlich hohe Zahl an
Befragten (38 Prozent) findet die Bedienung zu
komplex.

Dabei ist eine deutliche Mehrheit (61 Prozent)
Uberzeugt, dass Fahrassistenzsysteme die
Sicherheit anderer Verkehrsteilnehmer:innen
erhohen. Gut jede:r zweite Befragte (51 Prozent)
stimmt der Aussage zu, dass ihm/ihr die Systeme
das Fahrenim Alltag erleichtert. Knapp die Halfte
(47 Prozent) flihlt sich insgesamt sicherer.



TUV Mobility Studie 2026

5.1Vertrauenin Assistenzsysteme

Inhalt

Einfache Bedienbarkeit ist bel
digitalen Funktionen Ptlicht

In modernen Fahrzeugen wird Software zunehmend wichtig.
Wie wichtig finden Sie daher die folgenden Faktoren?

Einfache undintuitive Bedienung
der Fahrzeugfunktionen

Schutz vor Hackerangriffen und Datenmissbrauch

Sicherstellung regelmaBiger und langjdhriger
Software-Updates

Unabhingige Uberpriifung der Funktionsfahigkeit

B sehrwichtig/ eher wichtig

— 934

=, 88 %

I — 88 %

— 83%

Frage: In modernen Fahrzeugen wird Software zunehmend wichtig. Wie wichtig finden Sie daher die folgenden Faktoren?

Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Nutzerfreundlichkeit hat hochste Priori-
tat, wenn es um Assistenzsysteme im
Auto geht.

Wer im Auto ein Assistenzsystem nutzt, will
nicht erstlange in Bedienungsanleitungen
blattern. Einfach und intuitiv soll die Bedienung
sein - dieser Ansicht sind fast alle Befragten
(93 Prozent). Fast genauso wichtig sind ihnen
Cybersicherheit und Datenschutz. Knapp neun
von zehn Befragten erwarten Vorkehrungen
gegen Hackerangriffe und Datenmissbrauch.
Ebenso hochist die Zustimmung dafur, dass
Software-Updates regelmdBig und auch lang-
fristig gemacht werden. Eine unabhangige Uber-
prifung der Funktionsfahigkeit erachten qut
vier von finf Befragten als wichtig.
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Autonome Fahrfunktionen

Ein Viertel wiirde ein autonomes Auto fahren »
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Ein Viertel wirde ein
autonomes Auto fahren

Inwiefern sollten autonom fahrende Fahrzeuge kiinftig in den folgenden

Bereichen eingesetzt werden?

Im 6ffentlichen Nahverkehr

Alsindividuelle Mobilitdtsangebote auf Abruf

Als private Fahrzeuge als Ersatz fiir das eigene Auto

Im Glter- und Lieferverkehr

Nurin speziellen Regionen oder
Anwendungsbereichen

B AufjedenFall

[ Enher

19%
35%

14 %
35%

8%

|

19%

19%

35%

20%
444,

Frage: Inwiefern sollten autonom fahrende Fahrzeuge kiinftig in den folgenden Bereichen eingesetzt werden?

Basis: Alle Befragten (n=2.504)

Die breite Mehrheit sieht die Zukunft
autonomer Mobilitat in speziellen Regio-
nen oder Anwendungsgebieten.

Den selbst gesteuerten Pkw durch ein auto-
nomes Fahrzeug ersetzen? Fir rund ein Viertel
der Befragten (27 Prozent) ist das eine realisti-
sche Maglichkeit. Hoher ist die Zustimmung ftr
selbstfahrende Autos, wenn diese zum Beispiel
als Robotaxis dienen (49 Prozent). Jeweils etwas
mehr als die Halfte (54 Prozent) beflirwortet
den Einsatz im 6ffentlichen Nahverkehr oderim
Glter- und Lieferverkehr. Die hdchste Zustim-
mung (64 Prozent) findet sich, wenn autonome
Fahrzeuge nurin speziellen Regionen oder
Anwendungsbereichen zum Einsatz kommen
sollen.
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Fazit

Der private Pkw ist und bleibt Standard: Die
meisten Haushalte besitzen zumindest ein
Fahrzeug. Viele Menschen besondersiin
kleineren Ortschaften sehen sich auf das
eigene Auto angewiesen. Mit Abstand am
haufigsten finden sich Verbrenner, doch der
Anteil der E-Autos hat zugenommen und
liegt nun etwas hoher als der von Hybrid-
Fahrzeugen. Der Zuwachs konnte anhalten,
denn eine betrdchtliche Zahl will als Nachs-
tes ein E-Auto anschaffen. Als Bremse flir
E-Mobilitat erweisen sich weiterhin Reich-
weitenangst und Kostenskepsis. Tatsdchlich
berichten E-Autofahrer:innen von einigen
Problemen im Alltag - vor allem beim Laden.
Am hdufigsten genutzt wird im Alltag das
Auto, zudem legen viele Wege zu Ful3 zu-
riick. Die regelmaBige Nutzung von OPNV
oder dem Fahrrad fallt deutlich geringer aus.
Die Lebensqualitat des Mobilitatssektors ist
flr eine breite Mehrheit vor allem eine Kos-
tenfrage: Bezahlbarkeit hat Prioritdt. Doch
auch die Zuverldssigkeit des OPNV spielt
eine zentrale Rolle. Zudem ist den Menschen
wichtig, dass es verschiedene Optionen bei
den Verkehrsmitteln gibt, um Ziele im Alltag

zu erreichen. Auch Sicherheit und Umwelt-
faktoren wie Griinflachen und saubere Luft
sind den meisten mit Blick auf die Lebens-
qualitat wichtig. Tempo 30 in Innenstddten,
hohere Parkgebiihren oder eine City-Maut in
Metropolen treffen jedoch Uberwiegend auf
Ablehnung.

Widerstand gegen verkehrspolitische MaB-
nahmen zeigt sich vor allem dann, wenn
diese zu finanziellen Belastungen von Ver-
kehrsteilnehmer:innen flihren. Finanzielle
Anreize werden dagegen gerne angenom-
men. Um den Verkehrsraum lebenswerter
zu gestalten, beflirwortet die Mehrheit vor
allem eine stérkere Forderung des OPNV
sowie der Bahn. Dass ein Verkehrsmittel bei
der Planung zu stark bevorzugt wird, trifft
tendenziell auf das Auto zu. Im StraBenver-
kehr vernachldssigt werden laut Umfrage
besonders Menschen mit Behinderung,
Altere und Kinder.

Mit Blick auf die Infrastruktur zeigen sich
viele Baustellen. Besonders der Zustand
von StrafBen sowie Rad- und Gehwegen

wird mehrheitlich als schlecht empfunden.
Mangel an Stellflachen herrscht sowohl bei
Autos als auch Fahrrddern. Als besonders
gefdhrdet werden im StraBenverkehr Rad-
fahrende angesehen. Neben dem Ausbau
von Radwegen werden auch Schulungen
und Helmpflicht gefordert, um die Lage zu
verbessern.

Das Miteinander im StraBenverkehr wird
kritisch bewertet. So wird eine zunehmende
Rucksichtslosigkeit beobachtet. Um hier
gegenzusteuern, werden sowohl Strafen
wie Fuhrerscheinentzug oder héhere BuB3-
gelder als auch padagogische Maf3nahmen
wie Empathietrainings unterstitzt. Schon
in der Schule sollten Bildungsangebote flr
Mobilitdt starten.

Alkohol oder andere Drogen am Steuer
sehen die meisten als gro3e Gefahran.
Entsprechend findet ein absolutes Alkohol-
verbot fur alle Verkehrsmittel viel Unter-
stltzung. Bei den Folgen der Cannabis-Le-
galisierung auf den StraBenverkehr sind die
Meinungen gespalten. Die Mehrheit flirchtet

aber Gefahren durch Cannabis-Konsu-
ment:innen, die mit einem Fahrzeug unter-
wegs sind.

Auch die Smartphone-Nutzung wahrend
der Fahrt wird als hohes Sicherheitsrisiko
betrachtet. Digitale Unterstitzungin Form
von Assistenzsystemen tragt nach An-
sicht vieler dagegen zu mehr Sicherheit bei.
Spurhalteassistent oder Tempomat hatten
viele schonim Einsatz. Es zeigen sich jedoch
regelmdBig Probleme bei der Bedienung,
weil diese nicht intuitiv genug ist. Zudem
vertrauen viele den Systemen nicht. Ein
vollstandig autonomes Auto zu fahren
trauen sich dennoch eine Reihe von Befrag-
ten zu.
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Politische Emptehlungen

Die TUV Mobility Studie 2026 zeigt: Die
Menschen wollen mobil bleiben - aber
sicherer, verldsslicher und mit echten
Wahlmaglichkeiten. Dabei erwarten sie
keine grundlegende Verdnderung ihrer
Mobilitdt, sondern konkrete Verbesse-
rungen im Alltag. Das Auto bleibt vor al-
lem auBerhalb der GroBstddte flr viele
unverzichtbar. Gleichzeitig gibt es breite
Unterstlitzung fir einen besseren
offentlichen Verkehr, sichere Rad- und
FuBwege sowie eine Infrastruktur, die
unterschiedliche Mobilitatsbeddirfnisse
berlicksichtigt. Akzeptanz entsteht
dort, wo MaBnahmen einen erkenn-
baren Nutzen haben und Mobilitdt
einfacher und sicherer machen.
Besonders deutlich ist der Handlungs-
auftrag bei der Verkehrssicherheit. Die

Menschen erwarten sichere Verkehrs-
raume, mehr Ricksicht und konsequent
durchgesetzte Regeln. Dabei muss der
Schutz der besonders verletzlichen
Verkehrsteilnehmenden - von Kindern
und dlteren Menschen bis zu FuBgan-
gern, Radfahrenden und Menschen mit
korperlichen Einschrankungen - stdrker
zum MaBstab der Verkehrsplanung
werden. Ebenso wdchst mit der Digita-
lisierung der Fahrzeuge der Anspruch
an verstdndliche, zuverldssige und un-
abhangig Uberprifbare Technik.

Die zentrale Botschaft der TUV Mobility Studie 2026 lautet:

Mobilitat wird dann
lebenswerter,
wenn sie sicherer wird.

Fir die Politik folgt daraus ein klarer Auftrag: die Voraussetzungen dafur schaffen,
dass Menschen sicher und selbstbestimmt mobil sein konnen. Dazu gehoren Investi-
tionenin sichere Infrastruktur und verldssliche Mobilitdtsangebote ebenso wie klare
Regeln, wirksame Kontrollen und verbindliche Sicherheitsstandards flir neue Fahr-
zeugtechnologien. Die Vision Zero muss dabei handlungsleitend sein - nicht als abs-
traktes Versprechen, sondern als Maf3stab fur konkrete politische Entscheidungen.
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1 ' Le b e n Swe rte Bei der Planung und Forderung von Verkehrsinfrastruktur missen die Bedurfnisse der verletzlichsten

Sté d te u n d Verkehrsteilnehmenden zum verbindlichen Ma3stab werden. Sichere Schulwege, barrierefreie Querungen,
gute Sichtbeziehungen und ausreichend lange Griinphasen sind keine Komfortmerkmale, sondern elementare

Voraussetzungen fur selbststandige Mobilitat und gesellschaftliche Teilhabe.

Gemeinden

Bei der Planung und Forderung von Verkehrsinfrastruktur missen die Bedurfnisse der verletzlichsten
Verkehrsteilnehmenden zum verbindlichen MaBstab werden. Sichere Schulwege, barrierefreie Querungen,
gute Sichtbeziehungen und ausreichend lange Griinphasen sind keine Komfortmerkmale, sondern elementare
Voraussetzungen fur selbststandige Mobilitat und gesellschaftliche Teilhabe.

FUr die Politik folgt daraus ein klarer Auftrag: die Voraussetzungen dafir schaffen, dass Menschen sicher und
selbstbestimmt mobil sein konnen. Dazu gehoren Investitionen in sichere Infrastruktur und verlassliche Mobili-
tdatsangebote ebenso wie klare Regeln, wirksame Kontrollen und verbindliche Sicherheitsstandards fur neue
Fahrzeugtechnologien. Die Vision Zero muss dabei handlungsleitend sein - nicht als abstraktes Versprechen,
sondern als Ma3stab flir konkrete politische Entscheidungen.

Kommunen brauchen ausreichend Handlungsspielraum und sind gefordert, Geschwindigkeiten an Schulwegen,
Haltestellen, Querungsstellen, Wohngebieten und anderen Konfliktpunkten zu reduzieren. Wo niedrigere
Geschwindigkeiten erforderlich sind, sollten sie durch eine entsprechende Gestaltung des StraBenraums
unterstitzt werden. Entscheidend ist nicht das Schild, sondern die tatsdchliche Sicherheitswirkung.
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2. \Verhalten im
StraBenverkehr

Verkehrsregeln missen durchgesetzt werden! Die Kontrolldichte sollte insbesondere bei Geschwindigkeit, Ab-
stand, Rotlicht, gefahrlichem Uberholen und Smartphone-Nutzung erhéht werden. Bei wiederholt oder beson-
ders gefahrlich auffdlligen Personen missen Sanktionen mit Ma3nahmen verbunden werden, die eine nachhal-
tige Verhaltensanderung ermaoglichen. Flr schwere oder wiederholte VerkehrsverstoBe sollte die Anordnung
einer Medizinisch-Psychologischen Untersuchung (MPU) konsequenter erfolgen.

Mobilitatsbildung darf nicht nach der Radfahrausbildung in der Grundschule enden. Kinder und Jugendliche
sollten kontinuierlich lernen, Risiken zu erkennen, Regeln sicher anzuwenden und die Perspektive anderer Ver-
kehrsteilnehmender einzunehmen. Dazu gehort beispielsweise die Kompetenzvermittiung fir die Nutzung von
Elektrokleinstfahrzeugen wie E-Scooter ab dem 14. Lebensjahr. Mit neuen Mobilitatsformen und immer komple-
xerer Fahrzeugtechnik wird dieser Bildungsauftrag auch fur Erwachsene und dltere Menschen wichtiger. Damit
wird Verkehrssicherheit nicht nur kontrolliert, sondern als Sicherheitskultur verankert.

Fr Alkohol und andere Drogen braucht es verstandliche und konsequente Sicherheitsregeln. Wer fahrt, bleibt
nudchtern: Ein absolutes Alkoholverbot und Nulltoleranz gegentber Drogen im StraBenverkehr sind ein klares
Leitprinzip. Insbesondere im Cannabisrecht sind belastbare Unfalldaten, eine fortlaufende wissenschaftliche
Bewertung und eine verstandliche Kommunikation notwendig. Regeln entfalten nur dann Wirkung, wenn die
Menschen sie kennen und ihr Sicherheitsziel nachvollziehen kénnen.
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3. Fahrzeugtechnik

Mit der neuen Dynamik im Markt fur Elektrofahrzeuge muss der Ausbau der Ladeinfrastruktur Schritt halten.
Laden muss zudem einfacher, transparenter und verlasslicher werden. Dartber hinaus braucht der wachsende
Gebrauchtwagenmarkt fur Elektrofahrzeuge nachvollziehbare und unabhdngige Informationen tiber den Bat-
teriezustand. Ein standardisierter Batteriecheck wiirde Verbraucher:innen Sicherheit geben und Vertrauen in
die Elektromobilitat starken.

Assistenzsysteme sind eine Chance fir mehr Sicherheit. Dabei muss Nutzerfreundlichkeit als Teil der Fahrzeug-
sicherheit verstanden werden. Fahrer:iinnen mussen jederzeit erkennen kdnnen, welche Systeme aktiv sind,
was sie leisten und wo ihre Grenzen liegen. Gleichzeitig muss gewadhrleistet sein, dass sicherheitsrelevante
Software und Assistenzfunktionen nach Updates, Reparaturen und regelmdBig im weiteren Fahrzeugleben un-
abhangig Uberprift werden konnen. Funktion und Wirkung von Fahrassistenzsystemen sollten bei der Haupt-
untersuchung uberpruft werden. Gleiches gilt fur die Fahrzeugsoftware, um sicherzustellen, dass diese dem
genehmigten Stand entspricht und Manipulationen verhindert werden. Vertrauen in digitale Mobilitat entsteht
durch Transparenz und uUberprifbare Sicherheit.

Flr den Ausbau autonomer Mobilitdt in Deutschland sollte jetzt der Schritt von Pilotprojekten in den Regelbe-
trieb erfolgen. Daflir bendtigen die entsprechenden Technologieanbieter zeitnah eine deutschlandweite Be-
triebsbereichsgenehmigung. Hierzu missen die Erkenntnisse aus den Erprobungsgenehmigungen gemeinsam
mit allen Stakeholdern genutzt werden, um einen sicheren Regelbetrieb zu ermdglichen. Autonome Mobilitat
schafft einen konkreten gesellschaftlichen Nutzen und organisiert Verkehr neu, vor allem als Erganzung des
OPNV, in landlichen Raumen, am Stadtrand oder im Giiterverkehr.
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1
M et h O d I k Grundlage der,,TUV Mobility Studie 2026" ist
Beschiftiqunasstatus Alt eine bundesweite reprasentative Bevdlkerungs-
gung ersgruppe umfrage. Im Auftrag des TUV-Verband e. V.
hat die forsa Gesellschaft flir Sozialforschung
Volizeit 44 % 18-29Jahre — 17% 2.504 deutschsprachige Personen ab 18 Jahren
e befragt. Die Befragung wurde vom 19. Mdrz
Teilzeit 30-39]ahre I 14 bis 10. April 2026 im Rahmen eines Online-Pa-
student:in. Schiiler:in nels durchgefthrt. Die ermittelten Ergebnisse
Ceschlecht 49., in Ausbildung 40-49Jahre | 15 kdnnen mit den bei Stichprobenerhebungen
InRente mdoglichen Fehlertoleranzen (im vorliegenden
50-59)ahre NN 17 + Fall +/- 2 Prozentpunkte) auf die Gesamtheit der
Arbeitslos Bevolkerung ab 18 Jahren in Deutschland tber-
60-69 Jahre I 15 tragen werden.
B Minnlich 70 Jahre und dlter — 22%
[ weiblich
Generation
Silent Generation h 3% 18
(geb.1928-1945)
BabyBoomer |G 31
(geb.1946-1964) 41 B <20.000Ew.
i % % s 20.000-99.999 Ew.
( bGlegnfieSra;ggO); I 26 14 OrtsgroBe |
geb. -
[ 100.000-499.999 Ew.
Millennials/Gen'Y I 23
(geb. 1981-1996) Il >500.000Ew.



Uber den TUV-Verband Ansprechpartnerinnen

Als TUV-Verband e. V. vertreten wir die politischen Interessen der TUV-Priiforgani- Dr. Joachim Biihler TUV-Verbande. V.
sationen und férdern den fachlichen Austausch unserer Mitglieder. Wir setzen uns Geschdftsfiihrer FriedrichstraBe 136
fir die technische und digitale Sicherheit sowie die Nachhaltigkeit von Fahrzeugen, Tel. +49 30 760095-400 10117 Berlin
Produkten, Anlagen und Dienstleistungen ein. Grundlage daftir sind allgemein- joachim.buehler@tuev-verband.de Tel. +49 30 760095-400
giltige Standards, unabhangige Prifungen und qualifizierte Weiterbildung. Unser berlin@tuev-verband.de
Ziel ist es, das hohe Niveau der technischen Sicherheit zu wahren, Vertrauen in die Richard Goebelt www.tuev-verband.de
digitale Welt zu schaffen und unsere Lebensgrundlagen zu erhalten. Dafir sind Fachbereichsleiter Fahrzeug und
wir im regelmdBigen Austausch mit Politik, Behdrden, Medien, Unternehmen und Mobilitat
Verbraucher:innen. Tel. +49 30 760095-350

richard.goebelt@tuev-verband.de Grafik & Design
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Leiter Kommunikation

Tel. +49 30 760095-320
maurice.shahd@tuev-verband.de
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