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Den Verkehrsraum sicher und nachhaltig gestalten

Unsere Mobilitdt wandelt sich. Digitale Technolo-
gien verandern die Automobiltechnik, erméglichen
neue Mobilitdtsdienste und das autonome Fahren.
Neue Verkehrsmittel wie E-Scooter, Pedelecs oder
Lastenrdder kommen hinzu, das Mobilitdtsverhal-
ten dndert sich. Unsere bestehenden, stark auf das
Auto ausgerichteten Verkehrskonzepte sind langst
anihre Grenzen gestoBen. In unserer ,TUV Mobility
Studie 2024" beklagen die Befragten eine Uberlas-
tung der Innenstddte, Luftverschmutzungund zu
viele Staus. Hinzu kommt die Schddigung des Klimas
durch den StraBBenverkehr und die hohe Zahl an
Toten und Verletzten.

Nur einer von drei Bundesbirger:iinnenist der
Meinung, dass der Verkehrsraum in Deutschland
gerecht aufgeteiltist. Mit 58 Prozent ist eine deut-
liche Mehrheit gegenteiliger Ansicht. Vor allem
Radfahrer:innen und FuBgdnger:innen sind aus Sicht
der Befragten benachteiligt. Aber auch jeder flinfte
Autobesitzerist der Meinung, dass er oder sie zu
kurz kommt, wenn es um die Verkehrsinfrastruktur
geht. Das zeigt die Gegensatze und Herausforde-
rungen der aktuellen Verkehrspolitik.

Flruns ist Gerechtigkeit im StraBenverkehr vor
allem eine Frage der Sicherheit. Insbesondere viele
Zweiradfahrende fiihlen sich unsicher. Die Gestal-
tungder Verkehrsraume ist nur dann gerecht, wenn
unterschiedliche Verkehrsteilnehmende gleicher-
mafRen geschiitzt sind. Das allein ist ein gewichtiges
Argument, unser Mobilitdtssystem schrittweise neu

zu gestalten. Der Umwelt- und Klimaschutz ist ein
weiteres.

Die Frage lautet, wie wir unsere Mobilitdt in Zukunft
nachhaltig und sicher gestalten - und dabei ein
Stlick Lebensqualitat zurlickgewinnen kdnnen. Eine
groBe Mehrheit wiinscht sich eine klimafreundliche
Mobilitat: den Ausbau des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs, eine bessere Infrastruktur fir den
Zweiradverkehr oder verkehrsberuhigte Stadtvier-
tel. Stadte wie Paris, Barcelona oder Kopenhagen
zeigen, in welche Richtung sich die urbane Mobilitat
entwickeln kann. Konzepte wie die 15-Minuten-
Stadt finden in unserer Studie viele Anhanger. Eine
deutliche Mehrheit beflirwortet auch MaBnahmen
wie eine stdrkere Forderung der E-Mobilitdt oder ein
Tempolimit von 130 km/h auf Autobahnen.
Dennoch bleibt das Auto das mit Abstand wich-
tigste Verkehrsmittel der Deutschen. Vier von finf
besitzen ein Auto und zwei von drei benutzen es
werktdglich. Und nur jede:r dritte Autobesitzer:in
kann sich vorstellen, sein/ihr Fahrzeug zugunsten
anderer Verkehrsmittel abzuschaffen. Mehrheitlich
abgelehnt werden MaBnahmen, die den Autover-
kehr verdrangen oder so verteuern, dass es sich
kaum noch jemand leisten kann, in die Stadt zu
fahren. Dazu gehtren Umweltzonen, in denen keine
Benziner mehr fahren diirfen, zusdtzliche Park-
zonen oder eine City-Maut.

Viele Vorbehalte gibt es beim Thema Elektromabili-
tat: Nurjede:r Vierte zieht ernsthaft in Erwdgung,

als ndchstes Fahrzeug ein E-Auto zu kaufen. Im Ver-
gleich zu unserer Erhebung vor zwei Jahren hat sich
daran kaum etwas gedndert. Die Bedenken scheinen
wie eingebrannt: Ganz oben stehen zu hohe An-
schaffungskosten und zu geringe Reichweiten von
E-Autos in Kombination mit einer unzureichenden
Ladeinfrastruktur. Signifikant gestiegen sind Um-
weltbedenken. Und eine neue Hiirde kommt hinzu.
Fast jede:r Flinfte hat Sorgen wegen der Sicherheit
der Fahrzeuge.

Aus unserer Sicht sind die Vorbehalte unbegriindet.
Elektrofahrzeuge sind mindestens so sicher wie
Autos mit Verbrennungsmotor. Ihre Klimavorteile
sind wissenschaftlich belegt und die Reichweiten
steigen stetig. E-Autos ermdglichen als einzige An-
triebsart eine weitgehend emissionsfreie Mabilitat.
Daher sollte die Politik den Umstieg nach Kraften
fordern und die 6ffentliche Ladeinfrastruktur aus-
bauen.

Unsere Aufgabe als Priiforganisationen st es, die
technische Sicherheit der Fahrzeuge im Blick zu
behalten. Die Vorgaben flr die Hauptuntersuchung
missen weiterentwickelt werden. Digitalisierung
und Elektrifizierung erfordern neue Priifpunkte,
Cybersecurity und sichere Software-Updates.
Priforganisationen brauchen fiir ihre Kontrollen
Zugang zu den sicherheitsrelevanten Daten eines
Fahrzeugs. Nicht zuletzt wiinschen wir uns einen
stdarkeren Fokus auf das Thema Verkehrssicherheit.
Der StraBenverkehr wird immer komplexer, bei den

Flhrerscheinpriifungen steigen die Durchfallguo-
ten und mit der Cannabis-Legalisierung kommt eine
neue Herausforderung hinzu. Daher plddieren wie
flrden Ausbau der Verkehrserziehung von Kindern
und Jugendlichen. Die Schulen brauchen hier einen
neuen Auftrag und Eltern mehr Unterstltzung.

Wir als TUV-Organisationen werden die anstehen-
den Verdnderungen nach Krdaften unterstiitzen

- immer im Sinne einer sicheren und nachhaltigen
Mobilitat!

Ich winsche Ihnen eine
anregende Lekt(re!

Herzlich, Ihr Dr. Michael Fiibi
Prasident des TUV-Verbands und
CEO TUV Rheinland
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Kernergebnisse

51 %

halten Radfahrer:iinnen bei der
Nutzung der Verkehrsinfrastruktur

47 %0

haben aufgrund des schlechten

Zustands der Infrastruktur Angst,

Fahrrad zu fahren.

30 %

sind in ihrem Alltag auf
ein Auto angewiesen.

58 %

finden, dass der
Verkehrsraum nicht
gerecht verteilt ist.

1S %

besitzen ein E-Bike.

/3%

sagen, dass Verkehrsversté3e
konseqguenter geahndet
werden sollten.

/5%

nehmen ein gesteigertes
Aggressionslevel wahr.

80«

halten Alkohol und andere
Drogen am Steuer fir
.sehr gefahrlich”,
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64 %

befiirchten negative Folgen der
Cannabis-Legalisierung fir die
Verkehrssicherheit.

31 %

39

erwarten durch nachhaltige
Mobilitdt mehr Lebensqualitdt und
Einsparungen fiir den Haushalt.

32 %

konnen sich vorstellen,
den eigenen Pkw
abzuschaffen.

sprechen sich fiir ein
absolutes Alkoholverbot fiir
Autofahrer:innen aus.

69 %

halten aufgrund der Klima-
belastung ein grundsdtzliches
Umdenken in der Mobilitat
flr notwendig.

51 o

denken, dass Elektrofahrzeuge die
verkehrsbedingte Klimabelastung
reduzieren kdnnen.

78 %

gehen kurze Strecken zu Ful3,
um die eigenen Treibhausgas-
Emissionen zu verringern.

55

lehnen das Verbrenner-Aus
inder EU ab 2035 ab.
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2/ %

konnen sich den Kauf eines
E-Autos vorstellen.

40 o

haben weniger Vertrauen in die
Sicherheit von E-Autos als von
Verbrennern.

Bestdtigen Sie
das Manover

60 %

sagen, dass Fahrassistenzsysteme
die Sicherheit anderer Verkehrsteil-
nehmenden erhdhen.

80 «

derjenigen, die E-Autos fiir
weniger sicher halten, haben
Sorgen wegen der Batterie-
sicherheit.

71' %

bezweifeln, dass autonome Fahr-
zeuge komplexe Verkehrssituationen
bewdltigen kénnen.

67 %

halten es flir notwendig, Assistenz-
systeme im Rahmen der Hauptunter-
suchung (HU) zu priifen.

33 %

wollen, dass der TUV den Betriebs-
bereich autonomer Fahrzeuge auf
Sicherheit und Eignung priift.



Mobilitatsverhalten




TUV Mobility Studie 2024 1.1 Verfiigbarkeit individueller Verkehrsmittel |[’]|’]a|t < >

Vertugbarkeit individueller
Verkenhrsmittel

Vier von fiinf Befragten besitzen ein Auto »
Haushalte verfligen haufig iber mehrere Fahrzeuge »
Elektroautos verharren in der Nische »

Jedeir flinfte Befragte besitzt ein Elektrorad »
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Inhalt

Vier von funt Befragten
besitzen ein Auto

Besitzen Sie ein Auto?

80w

der Befragten besitzen aktuell
einen oder mehrere Pkw.

Frage: Besitzen Sie ein Auto?
Basis: Alle Befragten (n = 2.500)

Yo

besitzen keinen eigenen Pkw.

Der eigene Pkw ist fiir die Mehrheit
selbstverstandlich - besonders hoch
istder Anteil der Autobesitzer:innenin
diinn besiedelten Regionen.

Ein Leben ohne eigenes Auto - nur fiir eine
Minderheit ist das die Realitdt. Ein Flinftel der
Befragten (20 Prozent) verzichtet auf den Besitz
eines Pkw. Vier Fiinftel dagegen haben mindes-
tens ein Auto. Besonders hoch ist der Anteil der
Pkw-Besitzer:innen in Orten mit unter 20.000
Einwohnern (30 Prozent). Weniger hdufigist der
eigene Pkw in Stddten ab 500.000 Einwohner:in-
nen (74 Prozent).
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Inhalt

Haushalte vertugen haufig
Uuber mehrere Fahrzeuge

Wie viele Autos besitzt Ihr Haushaltinsgesamt?

68%

61% 60%

42%

35"/0 37%
30%
27 %
23“/0

8%
6%
S%

Gesamt 16 - 24 Jahre 25-34 |ahre 35-44]ahre

Frage: Wie viele Autos besitzt Ihr Haushalt insgesamt?
Basis: Alle Befragten, die mindestens einen Pkw im Haushalt besitzen (n=1.998), Abweichung von 100 Prozent rundungsbedingt

45 - 54 Jahre

82%

74 %

64 %

31w

23%

16%

5% 30,

55-65]ahre

B einAuto
[ zweiAutos

2%

> 65 Jahre

[ dreioder mehr Autos

Ein Drittel der Auto-Haushalte hat mehr
als einen Pkw.

Ein Fahrzeug gentigt in vielen Haushalten nicht.
Ein Drittel der Autobesitzer:innen (33 Prozent)
gibt an, dass ihr Haushalt zwei oder mehr Pkw
besitzt. Bei den 16- bis 24-]ahrigen sind es sogar
knapp zwei Drittel (58 Prozent), die im Haushalt
mehr als ein Auto haben. Hier ist der Anteil jin-
gerer Fahrer:innen sehr hoch, die noch bei ihren
Eltern oder in einer Wohngemeinschaft leben.
Am niedrigsten ist der Wert bei den Uiber 65-)ah-
rigen (18 Prozent). Mindestens zwei Autos haben
Befragte mit einem hohen Monatseinkommen
von mehr als 3.000 Euro tiberdurchschnittlich oft
(45 Prozent). Bei mittleren und geringen Einkom-
men liegt der Wert deutlich niedriger (24 bzw.

21 Prozent).
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Elektroautos verharren
iIn der Nische

Welche Antriebsart haben die Autos in lhrem Haushalt?

Benzin — 75%

Diesel . 26%

Elektro s 7

Hybrid I 7
Gas B 1%

Wasserstoff 0,1%

Frage: Welche Antriebsart hat Ihr Auto? Sofern mehrere Autos im Haushalt vorhanden sind, geben Sie alle Antriebsarten an.
Basis: Alle Befragten, die mindestens ein Auto besitzen (n=1.998)

Konventionelle Antriebe dominieren bei
Privatnutzung - allen voran der Benziner

Autofahrer:iinnen in Deutschland sind vor allem
mit konventionellen Motoren unterwegs. Drei
Viertel (75 Prozent) der Fahrzeuge sind Benziner.
Auf rund ein Viertel kommen Diesel-Pkw

(26 Prozent). Mit deutlichem Abstand folgen
E-Autos und Hybrid-Fahrzeuge (je 7 Prozent).
Gasantriebe (1 Prozent) spielen ebenso eine
untergeordnete Rolle wie Wasserstoffantriebe
(0,1 Prozent).
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1.1 Verfiigbarkeit individueller Verkehrsmittel

|ederr funfte Befragte besitzt

ein Elektrorad

Welches der folgenden Fortbewegungsmittel besitzen Sie?

Auto

Fahrrad (ohne Antrieb)

E-Bike / Pedelec

Motorrad

E-Scooter/E-Stehroller

Motorroller /Moped / Mofa

E-Lastenfahrrad

Lastenfahrrad (ohne E-Antrieb)

S-Pedelec (schneller als 25 km/h)

Frage: Welches der folgenden Verkehrsmittel besitzen Sie?
Basis: Alle Befragten (n=2.500)

— 80%

A 58 %
I 19

. 7

B 5

| A

1%

1%

Fl%

Nach Autos sowie Fahrradern belegen
E-Bikes und Pedelecs Platz drei in der
Rangliste der Verkehrsmittel im Besitz
von Privatpersonen.

Bei Zweirddern haben elektrische Antriebe einen
hoheren Stellenwert als bei Autos. Knapp jeder
flinfte Befragte (19 Prozent) hat ein E-Bike oder
Pedelec und 1 Prozent ein schnelles S-Pedelec.
Dabeiist der Abstand zum Auto als beliebtestem
Verkehrsmittel (80 Prozent) immer noch be-
trdchtlich. Ein klassisches Fahrrad besitzen knapp
dreivon funf Befragten (58 Prozent). 7 Prozent
haben ein Motorrad und weitere 5 Prozent ein
leichteres motorisiertes Zweirad wie Motorroller,
Moped oder Mofa. Immerhin 5 Prozent besitzen
einen E-Scooter bzw. E-Stehroller, die erst seit
dem Jahr 2019 auf 6ffentlichen StraBen ge-
fahren werden dirfen. Ein Lastenrad mit oder
ohne E-Antrieb besitzen derzeit 2 Prozent

der Bevolkerung.
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Inhalt < >

14

Verkehrsmittelnutzung

Wunsch nach Flexibilitat und Unabhdngigkeit »

Kaum Beweqgung: Auto bleibt wichtigstes Verkehrsmittel »
Auto: Zwang oder Wunsch? »

In Metropolen sind weniger auf ein Auto angewiesen »
Vielfdltige Grlinde flir das Fahrrad »

Jede:r flinfte Befragte flihlt sich auf dem Rad unsicher »

[]

AN
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< by s

Wunsch nach Flexibilitat und
Unabhangigkeit

Am wichtigsten ist mir, dass...

58%

...ich moglichst flexibel und unabhangig bin.

29

...ich mich bewege bzw. an der frischen Luft bin.

29%

...esmoglichst wenig kostet.

410/0

...ich mdéglichst schnell mein Ziel erreiche.

22%

..ichmdglichst komfortabel unterwegs bin.

41

...ich verldsslich bzw. planbar unterwegs bin.

719 S0
...ich mdglichst sicher unterwegs bin.

Frage: Bitte denken Sie nun einmal an Ihre eigene Mobilitdt: Was ist Ihnen da besonders wichtig? Bitte wahlen Sie bis zu 3 Optionen aus, die lhnen am wichtigsten sind.
Basis: Alle Befragten (n=2.500)

20%

..ich mdéglichst umweltfreundlich unterwegs bin.

©00

Umweltfreundlichkeit spielt fiir die
meisten bei der Mobilitdt eine unter-
geordnete Rolle - besonders wichtig
sind dagegen Flexibilitdt und Unabhan-
gigkeit.

Schnell mal Einkaufen fahren, spontan Freunde
besuchen: Flexible Verfligbarkeit hat bei der
individuellen Mobilitdt héchste Prioritdt. Bei der
Frage nach den drei wichtigsten Praferenzen
liegt der Wunsch nach Flexibilitat und Unabhdn-
gigkeit vorne. Das schnellstmdgliche Erreichen
des Ziels sowie die Verlasslichkeit und Planbar-
keit folgen gleichrangig. Aber auch der Wunsch
nach Sicherheit und méglichst geringe Kosten
spielen fiir viele eine wichtige Rolle. Komfort
und Umweltfreundlichkeit bei ihrer personlichen
Mobilitat liegen in diesem Ranking am Schluss.
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Inhalt

Kaum Bewegung: Auto bleibt

wichtigstes Verkehrsmittel

Welche Verkehrsmittel nutzen Sie an ein einem gew6hnlichen Werktag?

2024

Auto _ 68%

Ich gehe zu FuB I 439
Fahrrad I 324

OPNV I 30

Regionalbahn B 10
Roller/Moped/Motorroller - 4
E-Scooter | EIN
Fernverkehrsziige 3%
Lastenrad 1%

Frage: Welche Verkehrsmittel nutzen Sie in der Regel an einem gewdhnlichen Werktag? Bitte wdhlen Sie alle zutreffenden Optionen.
Basis: Alle Befragten (2020: n=1.000 | 2024: n=2.500)

2022

IR 72

S 47 %

I 324

I 25%

6%

- 5%

ED

W 3%

nicht abgefragt

Das Auto dominiertim Alltag. Die wich-
tigsten Alternativen: zu FuB gehen, Rad-
fahren oder den OPNV nutzen.

Das Auto ist das wichtigste Verkehrsmittelim
Alltag (68 Prozent). Doch auch zu Fuf3 (43 Pro-
zent) und mit dem Fahrrad (32 Prozent) ist ein
betrachtlicher Teil der Befragten an Werktagen
regelmaBig unterwegs. Dabei ist der Anteil der
FuBgdnger:innen im Vergleich zu den Vorjahren
leicht ricklaufig. Der Anteil der Radfahrer:iinnen
istim Vergleich zur Studie 2022 unverandert.
Knapp jeder dritte Befragte nutzt den
Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) -
Frauen (34 Prozent) etwas haufiger als Mdnner
(27 Prozent). Befragte, die kein Auto besitzen,
gehen entweder zu Fu3 (64 Prozent), setzen auf
den OPNV (64 Prozent) oder nutzen ein Fahrrad
oder E-Bike (33 Prozent).
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Auto: Zwang oder Wunsch?

Sind Sie in lhrem Alltag zwingend auf ein privates Kraftfahrzeug angewiesen?

20+

Ja, aus...

beruflichen Griinden
—— privaten Griinden

korperlichen Griinden

80 %

L_JE
I Nein

Frage: Sind Sie in lhrem Alltag zwingend auf ein privates Kraftfahrzeug angewiesen? Mehrfachantworten moglich
Basis: Alle Befragten, die mindestens ein Auto besitzen (n=1.998)

— 40%

I 54 %

F 12%

Ohne den eigenen Pkw geht es nicht -
das sagt eine deutliche Mehrheit der Be-
fragten. Dabei spielen sowohl berufliche
als auch private Griinde eine wichtige
Rolle.

Der Weg zur Kinderbetreuung, zum ndchsten
Supermarkt oder zur Arbeit - die Mehrheit der
Autobesitzer:iinnen (80 Prozent) ist zwingend
auf das private Kraftfahrzeug angewiesen.
Ausschlaggebend dafiir sind bei mehr als jedem
zweiten Befragten private Griinde (54 Prozent),
zum Beispiel, weil Einkaufsmdglichkeiten oder
Kinderbetreuung nur schwer anders zu er-
reichen sind. Vier von zehn Befragten sind aus
beruflichen Griinden auf das Auto angewiesen
(40 Prozent). Kérperliche Griinde nennt rund
jedeirr achte Befragte (12 Prozent).
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In Metropolen sind weniger aut ein

Auto angewiesen

Sind Sie in lhrem Alltag zwingend auf ein privates Kraftfahrzeug angewiesen?

89%
84 %
80%
73%
27 %
20%
16%
11%
<20.000EW 20.000-100.000EW 100.000 bis >500.000 EW
500.000 EW

Frage: Sind Sie in Ihrem Alltag zwingend auf ein privates Kraftfahrzeug angewiesen?
Basis: Alle Befragten, die mindestens ein Auto besitzen (n=1.998)

Nein

Mit zunehmender Bevdlkerungsdichte
sinkt die Abhdngigkeit vom eigenen
Kraftfahrzeug.

Kiirzere Wege zum Einkaufen, ein besseres
OPNV-Netz: Je mehr Einwohner:innen eine
Kommune hat, desto leichter fdllt es, auf den
privaten Pkw zu verzichten. So geben knapp
drei Viertel der befragten Autobesitzer:iinnen
(73 Prozent) in Stadten mit mehr als 500.000
Einwohner:innen an, dass sie zwingend auf ihr
Fahrzeug angewiesen sind. In Kommunen mit
weniger als 20.000 Einwohner:innen sagen das
mehr als vier von flinf Befragten (89 Prozent).
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1.2 Verkehrsmittelnutzung Inhalt

Vieltaltige Grunde tur das Fahrrad

Fiir welche Zwecke benutzen Sie Ihr Fahrrad bzw. E-Fahrrad?

Private Erledigungen und Transporte, z.B. Einkdufe

Ausfllige in meiner Freizeit oder im Urlaub

Als Sportgeradt, z.B. um fit zu bleiben

Fahrt zur Arbeit

Berufliche Zwecke, z.B. als Kurier, Lieferservice

Befdrderung von Kindern

— 61%

= 58%
________________________F3

25%

B 6

FS%

Frage: Fir was benutzen Sie Ihr Fahrrad bzw. E-Bike, (S-)Pedelec oder (elektrisches) Lastenrad?

Basis: Alle Befragten, die ein Fahrrad besitzen (n=1.477)

Bei der Fahrt zur Arbeit spielen Fahrra-
der eine untergeordnete Rolle. Vor allem
wird das Zweirad - mit oder ohne E-An-
trieb - fiir Erledigungen, zur Erholung
oder fiir die Fitness genutzt.

Zum Einkauf auf zwei Radern - fiir den GroBteil
(61 Prozent) der Besitzer:innen eines Fahrrads
oder E-Bikes ist das alltdglich. Eine Mehrheit
(58 Prozent) vonihnen nutzt das Rad auch fiir
Ausflige in der Freizeit oder im Urlaub. Knapp
die Halfte (45 Prozent) fahrt Fahrrad, um fit zu
bleiben. Den Weg zur Arbeit dagegen legt nur ein
Viertel (25 Prozent) der Fahrradbesitzer:innen
mit dem Rad zurtick. Immerhin 6 Prozent sind
beruflich mit dem Fahrrad unterwegs, zum Bei-
spiel als Kurier.
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1.2 Verkehrsmittelnutzung Inhalt

|ederr funfte Befragte tuhlt sich auf
dem Rad unsicher

Warum nutzen Sie ein Fahrrad bzw. E-Fahrrad selten bzw. iiberhaupt nicht?

Ich besitze kein Fahrrad, E-Bike oder (S-)Pedelec.

Ich finde es nicht praktisch / bequem, z.B. aufgrund
des Wetters, Anstrengung, Transport.

Die Wege sind zu lang.

Ich bin kdrperlich eingeschrankt /
nichtausreichend fit.

Ich fiihle mich als Verkehrsteilnehmer:in unsicher.

Ich habe keine Lust.

Sonstige

— 32%

I m— 305
Y 27 %
— 23

I — 22

A 18%

_6%

Frage: Warum nutzen Sie Fahrrad, E-Bike oder (S-)Pedelec nur (sehr) selten bzw. iberhaupt nicht?
Basis: Befragte, die angegeben haben, Fahrrad, E-Bike oder (S-)Pedelec hdchstens monatlich zu nutzen (n=1.529)

Schlechtes Wetter, zu anstrengend, lan-
ge Wege - die Griinde dafiir, dass Fahr-
rad oder E-Bike selten oder gar nicht
genutzt werden, sind vielfaltig. Auch
Sicherheitsbedenken spielen eine Rolle.

Gut sechs von zehn Befragten besitzen ein Fahr-
rad, nutzen es aber nur maximal einmal im Monat
(61 Prozent). In dieser Gruppe ist Unsicherheit als
Verkehrsteilnehmer:in fiir gut ein Flinftel

(22 Prozent) ein Grund, Fahrrad, E-Bike oder Pe-
delec nur selten zu nutzen oder ganz zu meiden.
Etwas hdufiger halten Wetter oder die nétige
Anstrengung (30 Prozent) sowie zu lange Wege
(27 Prozent) vom Radfahren ab. Wichtigster Hin-
derungsgrund: Die Befragten haben gar kein Rad
(32 Prozent). Knapp jeder Vierte (23 Prozent)
tritt nur selten in die Pedale, weil korperliche
Einschrankungen oder eine nicht ausreichende
Fitness das Fahrradfahren verhindern.
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Sicherheitsempfinden

Radfahrer:innen in Gefahr »

Schwachere unzureichend geschiitzt »

Viele Zweirad-Fahrer:innen fihlen sich unsicher »

Externe Faktoren bestimmen das Sicherheitsgefiihl auf dem Rad »
Infrastruktur nur ein Faktor fir mehr Sicherheit im Radverkehr »
Fehlverhalten anderer macht FuBgdnger:innen Angst »

Mehr sichere Uberwege sollen FuBgédnger:innen schiitzen »

Im Auto oder auf dem Motorrad: Was beeinflusst das Sicherheitsgefiihl? »
Mehrheit sieht hoheres Aggressionslevel »

h-el

)
s

[]

/S




TOV Mobility Studie 2024 2.1 Sicherheitsempfinden Inhalt

Radftahrer:innen in Gefahr

Wie gefahrdet sind Verkehrsteilnehmende mit den
folgenden Fortbewegungsmitteln?

Fahrrad — 87%

E-Scooter T —— 86 %
Motorroller / Motorrad P —— 829

zuFuB . 77 %

Auto — 48%

[ Ehergefahrdet
B sehrgefihrdet

Frage: Wie gefahrdet sind Ihrer Meinung nach die folgenden Verkehrsteilnehmer:innen im StraBenverkehr?
Basis: alle Befragten (n=2.500)

Fahrrader und E-Scooter werden als am
gefahrlichsten fiir die Nutzer:innen be-
trachtet. Autos dagegen nehmen die Be-
fragten als vergleichsweise sicher wahr.

Ob mit oder chne Motor: Zweirdder werden als
diejenigen Fortbewegungsmittel mit dem hochs-
ten Gefahrenpotenzial fir die Nutzer:innen be-
trachtet. Fahrrad (87 Prozent) und E-Scooter

(86 Prozent) liegen nahezu gleichauf - wer mit
ihnen unterwegs ist, wird von der breiten Mehr-
heit der Befragten als gefahrdet oder sehr ge-
fahrdet angesehen. Es folgen mit nahezu ahnlich
hohem Wert Motorrad und Motorroller (82 Pro-
zent). FuBgdnger:innen werden von mehr als drei
Viertel der Befragten als gefahrdet betrachtet.
Als weniger hoch wird die Gefahr dagegen beim
Autofahren (48 Prozent) erachtet. Hier sehen
deutlich mehr Frauen (52 Prozent) ein hohes
Gefahrenpotenzial im Vergleich zu Mannern

(43 Prozent).
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2.1Sicherheitsempfinden

Inhalt

Schwachere unzureichend

geschutzt

Finden Sie, dass Kinder, Altere sowie Personen mit Beeintrichtigungen

im StraBenverkehr ausreichend geschiitzt sind?

|

Nein

WeiB nicht

9

64

... denken, dass schwadchere
Verkehrsteilnehmer:innen nicht
ausreichend geschiitzt sind.

27 %

6 4 %

Frage: Finden Sie, dass Kinder, Altere sowie Personen mit Beeintréchtigungen mit derzeitig bestehenden MaBnahmen im StraBenverkehr ausreichend geschiitzt sind?

Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Eine deutliche Mehrheit betrachtet
den Schutz gefdahrdeter Gruppenim
StraBenverkehr als nicht ausreichend.

Es scheint einen breiten gesellschaftlichen
Konsens zu geben, dass im StraBenverkehr die
Sicherheitsbediirfnisse von Kindern, Alteren
sowie Personen mit Beeintrachtigungen nicht
ausreichend erflillt werden. Fast zwei Drittel der
Befragten (64 Prozent) sind der Ansicht, dass
schwdchere Verkehrsteilnehmer:innen nicht
genug geschiitzt sind. Frauen sind mit einem
Anteil von 68 Prozent signifikant hdufiger dieser
Meinung als Manner mit 59 Prozent. Nur rund ein
Viertel (27 Prozent) hdlt den Schutz fiir ange-
messen, 9 Prozent sind unschliissig.
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Viele Zweirad-Fahrer:innen
fuhlen sich unsicher

Wie sicher fiihlen Sie sich generell...?

Auf dem E-Scooter/ E-Stehroller

Auf dem Motorrad / Motorroller / Moped

Auf dem S-Pedelec (schneller als 25 km/h)

Auf dem Fahrrad / Lastenfahrrad / Pedelec

Im OPNV

Zu FuB

Im Auto

— 64%
T . 57 %

T . 53 %
I ee—— 48 %

P 249

P 230

_ 10%

I Eherunsicher
B sehrunsicher

Frage: Wie sicher fiihlen Sie sich generell? Antworten fiir ,eher unsicher” und ,sehr unsicher”
Basis: Alle Befragte (n=2.500), beriicksichtigt sind hier die Nutzer:innen des jeweiligen Verkehrsmittels

Mit dem Auto verbindet eine breite
Mehrheit ein hohes Sicherheitsgefiihl -
im Gegensatz zu Zweirddern.

Wer auf zwei Radern unterwegs ist, flihlt sich
am ehesten unsicher: Fast zwei von drei Nut-
zer:innen von E-Scootern fiihlen sich auf dem
Stehroller ,eher unsicher” oder ,sehr unsicher”
(64 Prozent). Bei den befragten Fahrer:innen von
Motorrddern oder Motorrollernist das bei gut
der Halfte der Fall (57 Prozent). Auch fast jede:r
zweite Nutzer:in eines normalen Fahrrads, eines
Pedelecs oder eines Lastenrads hat ein latentes
Unsicherheitsgefiihl (48 Prozent). Immerhin
fiihlt sich auch fast jeder flinfte OPNV-Nutzer:in
nicht wirklich sicher (24 Prozent), wobei neben
der Sorge vor einem Unfall auch andere Sicher-
heitsfaktoren eine Rolle spielen kénnen. Ahnlich
geht es gut einem Fiinftel der FuBgdnger:innen
(21 Prozent). Dagegen hat nur jede:r zehnte
Autofahrer:in ein Unsicherheitsempfinden.
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Inhalt

Externe Faktoren bestimmen das

Sicherheitsgeftuhl aut dem Rad

Was macht lhnen Angst oder sorgt fiir Unsicherheit, wenn Sie mit Fahrrad, Pedelec
oder E-Scooter im StraBenverkehr unterwegs sind?

Riicksichtloses Verhalten anderer
Verkehrsteilnehmer

Fahrfehler anderer Verkehrsteilnehmenden

Schlechter Zustand der Infrastruktur

Fehlende Infrastruktur

Externe Faktoren
[ ]

Fehlende Sicherheitsausriistung

Mangelnde Fahrkompetenz

Korperliche Einschrankungen/
mangelnde Fitness

Fehlende Kenntnisse der Regeln
im StraBenverkehr

Individuelle Faktoren *‘

Schlechter technischer Zustand des
eigenen Fahrzeugs

—

69%

I, 5275

N, 47 %

_46%

I 20
e
I 17

I 16

_ 12%

A

der Zweiradfahrer:innen flihlen
sich unsicher.

Frage: Was macht Ihnen Angst oder sorgt flir Unsicherheit, wenn Sie Ihr Fahrrad / E-Bike, Lastenrad oder E-Scooter / E-Stehroller im StraBenverkehr benutzen?
Basis: Alle Befragten, die sich bei der Nutzung von Fahrrad / Lastenrad / E-Bike / E-Stehroller unsicher fiihlen (n=1.243)

Vor allem durch riicksichtsloses Verhal-
ten anderer Verkehrsteilnehmer:innen
sehen sich Nutzer:innen von Fahr-
rddern, Pedelecs und E-Scootern ge-
fahrdet.

Es sind vor allem externe Faktoren, die bei
Zweirad-Fahrer:innen Angste wecken. Unter den
Befragten, die sich bei der Nutzung von Fahr-
rad, Lastenrad, E-Bike oder E-Scooter unsicher
fihlen, fiihren dies mehr als zwei Drittel

(69 Prozent) auf rlicksichtsloses Verhalten
anderer Verkehrsteilnehmer:innen zuriick. Mehr
als die Halfte (52 Prozent) nennen Fahrfehler
anderer als Grund. Und knapp die Halfte der
Befragten (47 Prozent) flihrt mogliche Gefahr-
dungen auf den schlechten Zustand von Stral3en
oder Radwegen zuriick - oder auf ein Fehlen der
Infrastruktur wie Radwege, Markierungen oder
Ampelanlagen (46 Prozent). Individuelle Fakto-
ren werden dagegen deutlich seltener genannt:
etwa fehlende Sicherheitsausriistung

(20 Prozent) oder mangelnde Fahrkompetenz
(18 Prozent).



TOV Mobility Studie 2024 2.1 Sicherheitsempfinden Inhalt

Infrastruktur nur ein Faktor fur mehr
Sicherheit im Radverkehr (1/2)

Welche MaBBnahmen fiir mehr Sicherheit im Radverkehr sind lhrer
Meinung nach notwendig?

Breitere Fahrwege bauen, die vom N 46 5

Autoverkehr getrennt sind

Errichtung von Fahrradampeln und J— 32

eigenen Griinphasen

Infrastruktur

Schaffung von ausreichenden Abstellflachen D 28

Ausweitung von verkehrsberuhigten 24,
Boreichen i Stidton — 6

Frage: Welche der aufgefiihrten MaBnahmen fiir mehr Sicherheit im Radverkehr sind Ihrer Meinung nach notwendig? Mit Radverkehr sind gemeint: Fahrrdder, E-Bikes, Lastenfahrrdder, E-Scooter bzw. E-Stehroller.
Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Neben Investitionen in Fahrradwege
oder der Einrichtung verkehrsberuhig-
ter Zonen erachten viele Befragte auch
neue Vorschriften wie eine Helmpflicht
oder strengere Kontrollen als notig.

Wie Iasst sich die Sicherheit im Radverkehr er-
hohen? Fiir die meisten Befragten (46 Prozent)
sind vom Autoverkehr getrennte, breitere Rad-
wege dafiir notwendig. Besonders viel Zuspruch
gibt es hier bei Vielradler:innen, die zumindest
wochentlich unterwegs sind (55 Prozent). Fast
jeder Dritte beflirwortet die Einrichtung von
Fahrradampeln und eigenen Griinphasen fiir
Radler:innen.
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Infrastruktur nur ein Faktor fur mehr
Sicherheit im Radverkehr (2/2)

Welche MaBBnahmen fiir mehr Sicherheit im Radverkehr sind lhrer
Meinung nach notwendig?

F Helmpflicht fir alle Zwei-/Dreiradfahrenden

’— Administration und technische Sicherheit

Strengere Grenzwerte fiir Alkohol
und Drogen im Radverkehr

Einhaltung der Verkehrsregeln von
Zweiradfahrenden durchsetzen

Einhaltung der Verkehrsregeln
durch andere starker durchsetzen

RegelmadBige Verkehrssicherheitsseminare
fiir Schiiler

Technische Uberpriifung von Lastenrddern
und E-Scootern durch Dritte

Reduzierung der Geschwindigkeit
flr motorisierten Verkehr

— 42%

mmmmmm—— 415
- _____________________[ii3
m—— 35
S, 293 5

R 28 5,

— 25%

Frage: Welche der aufgefiihrten MaBnahmen fiir mehr Sicherheit im Radverkehr sind Ihrer Meinung nach notwendig? Mit Radverkehr sind gemeint: Fahrrdder, E-Bikes, Lastenfahrrdder, E-Scooter bzw. E-Stehroller.
Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Vergleichsweise hohe Zustimmung gibt es
auchim Bereich Administration und technische
Sicherheit. Etwa zwei von flnf Befragten

(42 Prozent) fordern mit Blick auf Fahrrader,
E-Bikes, Lastenrdder und E-Scooter eine Helm-
pflicht. Ahnlich hoch ist die Unterstiitzung fiir
strengere Grenzwerte flr Alkohol und Drogen
beim Radverkehr sowie eine starkere Uberwa-
chung der Einhaltung der Verkehrsregeln

(je 41 Prozent).
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Fehlverhalten anderer macht
FuBganger.innen Angst

Was macht lhnen Angst oder sorgt fiir Unsicherheit, wenn Sie zu FuB im
StraBenverkehr unterwegs sind?

Riicksichtloses Verhalten anderer
Verkehrsteilnehmer:innen

Autofahrende, dienichtauf | 52

FuBgdnger:innen achten

Hohe Geschwindigkeitenanderer | 4

Verkehrsteilnehmer:innen

Blockierte Gehwege (z.B. durch parkende Autos) e — 42

59

Zuenge/fehlende Gehwege e, 4.0%

Mitbenutzung von FuBwegen durch Radfahrende D 38 %
Mangelhafte Querungsméglichkeiten I 37 % :/®)

Schlechte Sicht an Kreuzungen (z.B. parkende Autos) I 35

der FuBganger:innen fuhlen

Mangelafte Sichtbarkeit | 30 sich unsicher.
(z.B.fehlende Beleuchtung)

Frage: Was macht Ihnen Angst oder sorgt fiir Unsicherheit, wenn Sie zu FuB im StraBenverkehr unterwegs sind?
Basis: Alle Befragten, die sich als FuBgdnger unsicher fiihlen (n=528)

Wer zu FuB unterwegs ist, flirchtet be-
sonders Riicksichtslosigkeit und Unauf-
merksamkeit anderer Verkehrsteilneh-
mer:innen.

Jede fiinfte Person, die zu FuB unterwegs ist,
fiihlt sich unsicher. Doch was I8st Angste aus?
Vor allem ist es das Verhalten anderer Ver-
kehrsteilnehmer.innen, das FuBganger:innen zu
schaffen macht. Rund drei von fiinf Befragten
(59 Prozent) geben rlicksichtsloses Verhalten
an. Etwa die Halfte (52 Prozent) nennt Autofah-
rer:iinnen, die nicht auf FuBgdnger:innen achten.
Ebenfalls knapp die Halfte (48 Prozent) flirchtet
zu hohe Geschwindigkeiten anderer. Blockierte
Gehwege, etwa durch parkende Autos, abge-
stellte E-Scooter oder Fahrrader, verunsichern
rund zwei von fiinf Personen (42 Prozent). Ahn-
lich viele Befragte beklagen die Mitbenutzung
von FuBwegen durch Radfahrende (38 Prozent).
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Mehr sichere Uberwege sollen
FuBganger:innen schutzen

Welche konkreten MaBnahmen sollten ergriffen werden, um die Sicherheit von FuBgdnger:innen

im StraBenverkehr zu erhéhen?

Mehr sichere Uberwege fiir FuBganger:innen bauen
Bessere Beleuchtung und Sichtbarkeit
flir FuBganger:innen

Mehr Gehwege nur fiir FuBgdnger:innen bauen

Einhaltung der Verkehrsregeln durch
andere durchsetzen

Ldngere Griinphasen an Ampeln

Mehr verkehrsberuhigte Bereiche in Wohngebieten

Ausbau barrierefreier Infrastruktur

Mehr autofreie Zonenin Innenstdadten

Einflihrung von Tempo 30in Stadten

—49%

P8
8
O 38 %
I — 35
N, 32 5
R, 3217
., 295

—25%

Frage: Welche konkreten MaBnahmen sollten ergriffen werden, um die Sicherheit von FuBgdngern im StraBenverkehr zu erhéhen?

Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Eine Vielzahl von MaBnahmen fiir den
Schutz von Menschen, die zu FuB3 unter-
wegs sind, findet Zustimmunag.

Mehr Zebrastreifen und Mittelinseln - sichere
Uberwege sind die wichtigste Forderung fiir den
Schutz von FuBgdnger:innen im StraBenverkehr.
Fast die Hdlfte der Befragten stimmt hier zu.
Fast genauso viel Zuspruch erhalten bessere Be-
leuchtung und Sichtbarkeit sowie mehr separate
Gehwege. Auch die Ordnungskrafte sind gefragt:
Verkehrsregeln etwa mithilfe von mehr Polizei-
kontrollen besser durchzusetzen - daftir spre-
chensich zwei von finf Befragten aus. Jeweils
knapp ein Drittel hdlt mehr verkehrsberuhigte
Bereiche in Wohngebieten und einen Ausbau
barrierefreier Infrastruktur fiir notwendig. Ein
dhnlich hoher Anteil beflirwortet mehr autofreie
Zonenin Innenstadten. Rund ein Viertel ist fir
ein generelles Tempolimit von 30 Stundenkilo-
metern in Stddten.
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Im Auto oder aut dem Motorrad:
Was beeinflusst das Sicherheitsgetuhl?

Was macht lhnen Angst oder sorgt fiir Unsicherheit, wenn Sie Auto,

Motorrad, Motorroller, etc. fahren?

Riicksichtloses Verhalten anderer Autofahrer:innen

Radfahrende, die sich nicht an Verkehrsregeln halten

Dass andere Fahrer:innen einen Unfall verursachen

Schlecht ausgebaute StraBeninfrastruktur

Schwadchere Verkehrsteilnehmende zu verletzen

Hohe Geschwindigkeiten, z.B. auf Autobahnen

Mangelnde Fahrkompetenz oder fehlende Routine

Der technische Zustand meines Fahrzeugs

Meine korperliche Fitness, Beeintrdchtigungen,
mein Alter, etc.

— 82%
Y D, 74
Sy 74
I —" 68 s
A e 48
I 47
T 34

P 32

— 31%

Il stimmeeherzu

I Stimme vollund ganz zu

Frage: Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Sicherheit im StraBenverkehr zu?
Basis: Alle Befragten, die sich im Auto / auf dem Motorrad / Motorroller / Moped / Mofa unsicher fihlen (n=837)

Riicksichtslose Autofahrer:innen und
Radfahrer:innen sind die gréBten Un-
sicherheitsfaktoren fiir Menschen, die
mit dem Auto oder Motorrad unterwegs
sind.

Etwa ein Drittel der Befragten fiihlt sich bei der
Fahrt mit dem Auto oder dem Motorrad unsicher.
Ausgel6st wird dies vor allem (82 Prozent) durch
riicksichtloses Verhalten anderer Autofahrer:in-
nen. Radfahrer:innen, die sich nicht an Verkehrs-
regeln halten, sorgen bei fast drei Viertel fur
Verunsicherung - auf denselben Wert kommt die
Angst vor Unfdllen durch andere Fahrer:innen.
Zwei Drittel der Befragten bereitet die schlecht
ausgebaute StraBeninfrastruktur Sorgen. Bei
jeweils rund einem Drittel besteht Unsicherheit
aufgrund mangelnder eigener Fahrkompetenz
oder kdrperlicher Fitness.
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Inhalt

Mehrheit sieht hoheres Aggressionslevel

Wie hat sich lhrer Meinung nach das Aggressionslevel im StraBenverkehr
inden vergangenen fiinf Jahren verandert?

10/0 2"/0

21«

33%

7 %
...nehmen steigendes
Aggressionslevel wahr.

B Ehergesunken
Unverdndert 42,

Eher gestiegen
B starkgestiegen

WeiB nicht

Frage: Denken Sie nun bitte einmal ganz allgemein an den StraBenverkehr. Wie hat sich Ihrer Meinung nach das Aggressionslevel im StraBenverkehrin den vergangenen 5 Jahren verandert?
Basis: Alle Befragten (n=2.500) | Abweichungen von 100 Prozent sind rundungsbedingt

Beleidigungen oder Bedrohungen: Der
Umgangston im StraBenverkehrist nach
Ansicht einer deutlichen Mehrheit rauer
geworden.

Drei Viertel der Befragten sind der Ansicht, dass
das Aggressionslevel im StraBenverkehrin den
vergangenen fiinf Jahren angestiegen ist. Ein
Drittel konstatiert eine starke Zunahme. Der
hochste Zuwachs des empfundenen Aggres-
sionslevels findet sich bei Personen Uber

76 Jahren mit einem Anteil von 84 Prozent. Nur
ein geringer Teil der Befragten (3 Prozent) sieht
eine Verbesserung der Situation. Keinen Unter-
schied stellt ein Flinftel der Befragten fest.
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Inhalt
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Alkohol und andere Drogen

GroBtes Risiko flir die Sicherheit am Steuer »

Klares Votum fiir ein absolutes Alkoholverbot »
Cannabis-Legalisierung als Risiko fiir die Verkehrssicherheit »
Mehrheit kennt Grenzwert fiir Cannabis nicht »

Cannabis: Die Mehrheit kennt mogliche Sanktionen nicht »

[]
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Alkohol und und Drogen:
Grof3tes Risiko fur die Sicherheit am Steuer

Wie gefdhrlich sind lhrer Meinung nach die folgenden Einfliisse
beim Autofahren fiir die Sicherheit im StraBenverkehr?

80% 80%

57 % 55%

51°/o 490/0
43 %
37 %

309% 32%

15% 15%

Alkohol Andere Drogen Ablenkung Miidigkeit Cannabis Medikamente
(LSD, Kokain, etc.)

Eher gefdhrlich
B Sehrgefihrlich

Frage: Wie gefahrlich sind Ihrer Meinung nach die folgenden Einfliisse beim Autofahren fiir die Sicherheit im StraBenverkehr?
Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Auch Ablenkung und Miidigkeit werden
beim Autofahren als betrachtliche Ge-
fahren gesehen.

Autofahrer:iinnen, die Alkohol oder andere Dro-
gen konsumiert haben, gefahrden den StraBen-
verkehrin besonderem Maf3e - diese Einschadt-
zung teilt eine breite Mehrheit der Befragten (je
95 Prozent). Dabei ist der Anteil derjenigen, die
Alkohol und harte Drogen am Steuer fir ,sehr
gefdhrlich” halten, besonders hoch (80 Prozent).
Das Gleiche gilt flr andere Drogen wie z. B. Koka-
in, Crack und LSD. Der Konsum von Cannabis wird
von 55 Prozent als sehr gefahrlich fr die Sicher-
heitim StraBenverkehr eingeschdtzt. Aber auch
andere Einflisse wie Miidigkeit (57 Prozent) oder
Ablenkungen wie zum Beispiel die Handy-Nut-
zung am Steuer (51 Prozent) werden von vielen
als hohes Sicherheitsrisiko angesehen.
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Klares Votum fur ein absolutes
Alkoholverbot

Fiir wen sollte ein absolutes Alkoholverbot gelten?

Autofahrer:innen — 81%

Fahrer:innen von Motorrollern, Motorrédern, |3

Mopeds und Mofas

Fahrer:innen von E-Scootern/ E-Stehrollern Y 73 %

Radfahrer:innen N ——— 62 %5

Keine der genannten Verkehrsteilnehmenden 9%

Frage: Fir welche Verkehrsteilnehmer:innen sollte ein absolutes Alkoholverbot gelten?
Basis: Alle Befragten (n = 2500)

Eine deutliche Mehrheit befiirwortet,
auch Radfahrer:innen und Fahrer:innen
von E-Scootern den Konsum von Alkohol
komplett zu verbieten.

Alkohol am Steuer - fiir die Mehrheit der Befrag-
ten ist das ganz unabhdngig vom Verkehrsmittel
ein Tabu. Etwa vier von fiinf Personen sprechen
sich flir ein absolutes Alkoholverbot fiir Auto-
fahrer:innen aus. Ein dhnlich hoher Zuspruch
besteht auch fir ein vollstandiges Alkoholverbot
flr Fahrer:iinnen von Motorrollern, Motorrddern,
Mopeds und Mofas. Auch bei der Nutzung

von E-Scootern beflirworten fast drei Viertel
(73 Prozent) die Null-Promille-Grenze. Drei von
flinf Befragten (62 Prozent) unterstlitzen ein
Alkoholverbot fir Radfahrer:iinnen. 9 Prozent
lehnen die strenge Vorgabe fiir sdmtliche Ver-
kehrsteilnehmer:innen ab.
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2.2 Alkoholund andere Drogen

Cannabis-Legalisierung als Risiko
fur die Verkehrssicherheit

Wird die Legalisierung von Cannabis Ihrer Meinung nach Auswirkungen auf

die Verkehrssicherheit haben?

Ja, positive Auswirkungen

Ja, negative Auswirkungen

Nein, keine Auswirkungen

WeiB nicht

h 7%

I 18

11%

Frage: Wird die Legalisierung von Cannabis Ihrer Meinung nach Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit haben?

Basis: Alle Befragten (n=2.500)

64%

Eine deutliche Mehrheit geht davon aus,
dass die Cannabis-Legalisierung negati-
ve Auswirkungen auf die Sicherheitim
StraBenverkehr haben wird.

Fast zwei Drittel (64 Prozent) der Befragten
beflirchten, dass sich die Legalisierung von
Cannabis negativ auf die Verkehrssicherheit in
Deutschland auswirken wird. Keinerlei Folgen
erwartet knapp jede:r Fiinfte. Es zeigt sich ein
deutliches Generationen-Gefdlle. Je dlter die
Befragten, desto groBer sind ihre Sorgen mit
Blick auf die Verkehrssicherheit. Bei der jungen
Gen Z erwartet nur etwa die Halfte (53 Prozent)
im StraBenverkehr negative Folgen der Canna-
bis-Legalisierung. Bei den Uiber 65-]ahrigen, der
sogenannten Silent Generation, sind es mehr als
drei Viertel (78 Prozent).
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Mehrheit kennt Grenzwert fur
Cannabis nicht

Kennen Sie den derzeitigen Nachweiswert fiir
Cannabis im StraBenverkehr?

4 %

\10% Alter
16-24 — 20%

25-34 I 19

35-44 B 13

45-54 I s

55-65 I 5

66+ F 49

854

M
[ Nein

WeiB nicht

Frage: Kennen Sie den derzeitigen Nachweiswert fir Cannabisgenuss im StraBenverkehr?
Basis: Alle Befragten (n=2.500), Abweichungen von 100 Prozent rundungsbedingt

85 Prozent der Befragten wissen nicht,
welcher Grenzwert fiir den Cannabis-
konsum am Steuer gilt.

1,0 Nanogramm pro Milliliter (ng/ml) THC im Blut-
serum - so lautet der giiltige Nachweiswert fiir
Cannabiskonsum am Steuer. Bekannt ist er nur
einem Zehntel der Befragten (10 Prozent). Die
deutliche Mehrheit (85 Prozent) dagegen ist

mit dem Grenzwert nicht vertraut. Bei den

16- bis 24-Jdhrigen mit 20 Prozent und den

25- bis 34-Jdhrigen mit 19 Prozent liegt der
Kenntnisstand deutlich hoher als bei den
dlteren Befragten.

Hinweis: Die Umfrage (14.03. bis 03.04.) wurde
Uberwiegend kurz vor dem Inkrafttreten des
Cannabisgesetzes am 1. April 2024 durchge-
flihrt. Die zwischenzeitliche mediale Bericht-
erstattung kénnte den Bekanntheitsgrad des
Nachweiswertes erhoht haben.
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Cannabis: Die Mehrheit kennt mogliche
Sanktionen nicht

Fiihlen Sie sich iiber die Regelungen bzw. madgliche Sanktionen von Cannabis
im StraBenverkehr ausreichend informiert?

7°/o 11%

2024 2022

42 %

74 %

M
[ Nein

WeiB nicht

Frage: Fihlen Sie sich tiber die Regelungen bzw. mdgliche Sanktionen von Cannabis im StraBenverkehr ausreichend informiert?
Basis: Alle Befragten (2024: n=2.500 | 2022: n=1.000)

47 %

BuBgeld, Fiihrerscheinentzug, Punkte
in Flensburg: Welche Strafen drohen,
wenn Autofahrer:innen Cannabis konsu-
miert haben, ist vielen Menschen nicht
klar.

Was sind mogliche Konsequenzen, wenn bei
einer Verkehrskontrolle bei Fahrer:innen ein Can-
nabiskonsum festgestellt wird, der den erlaub-
ten Grenzwert (iberschreitet? Fast drei Viertel
der Befragten flihlen sich nicht ausreichend
Uber die Regelungen und Sanktionen informiert.
Als gut informiert betrachtet sich knapp jede:r
flinfte Befragte. Im Vergleich zur Erhebung vor
zwei Jahren zeigen sich deutliche Unterschiede.
Damals flihlte sich fast die Hdlfte ausreichend
informiert (47 Prozent) - nur etwa zwei von finf
Befragten (42 Prozent) bezeichneten den eige-
nen Kenntnisstand als unzuldanglich. Offenbar
flihrt die Cannabis-Legalisierung und die Diskus-
sion um die Erhdhung des Grenzwerts zu einer
deutlichen Verunsicherung in der Bevdlkerung.
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Sanktionen bei Verstol3en

Knappe Mehrheit hadlt Sanktionen flir ausreichend »
Drei Viertel der Befragten beobachten haufig VerkehrsverstoBe »
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Inhalt

Knappe Mehrheit halt
Sanktionen fur ausreichend

Ganz allgemein gefragt: Sind Sie der Meinung, dass die bestehenden Sanktionen
fiir VerstoBe im StraBenverkehr ausreichend sind?

7 %
6 %

40 %

B 2. die derzeitigen Sanktionen sind ausreichend
Nein, die Sanktionen sind nicht ausreichend und sollten verscharft werden
Nein, die Sanktionen sollten gelockert werden

WeiB nicht

Frage: Ganz allgemein gefragt: Sind Sie der Meinung, dass die bestehenden Sanktionen fiir VerstéBe im StraBenverkehr ausreichend sind?
Basis: Alle Befragten (n=2.500), Abweichungen von 100 Prozent rundungsbedingt

464

Reichen die Sanktionen fiir VerstoBe im
StraBenverkehr aus - oder ist eine Ver-
scharfung notig? Bei dieser Frage gibt es
keine eindeutige Mehrheit.

Nurin einem Punkt ist die Stimmungslage
eindeutig: Eine Lockerung der Sanktionen flir
VerstoBe im StraBenverkehr sollte es nicht ge-
ben - nur eine deutliche Minderheit (6 Prozent)
plddiert fir geringere Strafen. Dass die Sanktio-
nen ausreichen, finden die meisten Befragten
(46 Prozent) - knapp vor der Gruppe der Bef(ir-
worter:innen einer Verschdrfung (40 Prozent).
Uber dem Durchschnitt liegt die Zahl der Auto-
besitzer:innen, die die derzeitigen Sanktionen
angemessen finden (50 Prozent). Wer kein Auto
besitzt, spricht sich hdufiger fiir strengere Stra-
fen aus (54 Prozent).



TUV Mobility Studie 2024

2.3 Sanktionen bei VerstéBen

Inhalt

Drei Viertel der Befragten beobachten
hautig Verkehrsverstol3e

Inwieweit stimmen Sie den Aussagen zur Ahndung von

VerkehrsverstoBen zu?

Ich beobachte hdufig auffdllige VerkehrsverstdBe,
z.B.Rasen, fahrlassiges Verhalten.

VerkehrsverstoBe sollten viel
konsequenter geahndet werden.

Harte Strafen wirken abschreckend
auf Verkehrssiinder:innen.

Es sollten mehr Blitzer installiert werden,
um RotlichtverstdBe zu ahnden.

Il Stimmeeherzu

[ stimme vollund ganz zu

— 77%

I IR 13%

I 69

— 54%

Frage: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu der Ahndung von VerkehrsverstéBen zu? Antworten fiir ,Stimme voll und ganz zu" und ,Stimme eher zu".

Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Eine deutliche Mehrheit hdlt harte Stra-
fen fiir abschreckend - ein konsequen-
teres Ahnden der VerstoBe erhalt viel
Zuspruch.

Ob riicksichtloses Rasen oder fahrldssiges Ver-
halten: Fir viele Menschen ist die Beobachtung
von VerkehrsverstéBen alltdglich - gut drei Vier-
tel der Befragten beobachten sie haufig. Knapp
drei Viertel sind der Ansicht, dass Verkehrsver-
stdBe konsequenter geahndet werden sollten.
Nur etwas geringer ist der Anteil derjenigen, die
harte Strafen fir Verkehrsstinder:innen als ab-
schreckend erachten. Fir mehr Blitzgerdte

an den StraBBen spricht sich gut die Halfte aus
(54 Prozent).
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Schmutz, Staus, Larm:
StraBenverkehr belastet

Die groBten durch den StraBenverkehr verursachten Probleme

2024 2022
Uberlastung der Innenstédte durch den Verkehr — 55% I 52y
Luftverschmutzung I 49 % e 50%
Zuviele Staus . 48% D 39 %
Klimabelastung N 429 I, 47
Larmbelastung D 33 D 26%
Anzahl der Unfélle mit Toten und Verletzten D 32 I 249
Verbrauch von nicht nachwachsenden — 29% e 28w
Rohstoffen wie Olund Gas

Bitte denken Sie an Mobilitat bzw. Verkehr im Allgemeinen. Was sind Ihrer Meinung nach die drei gréBten Probleme, die durch den StraBenverkehr verursacht werden?
Basis 2024: Alle Befragten (n=2.500) | Basis 2022: Alle Befragten (n=1.000)

Uberlastung der Innenstéddte und Staus
werden problematischer gesehen als
vor zwei Jahren.

Was sind die drei groBten Probleme, die der Stra-
Renverkehr verursacht? Eine Uberlastung der
Innenstddte, Luftverschmutzung und zu viele
Staus nennen die Befragten am hdufigsten. Im
Vergleich zu 2022 werden besonders die vielen
Staus kritischer bewertet - der Wert legte um
neun Prozentpunkte zu. Auch die Klimabelastung
durch den AusstoR3 von CO, wird von vielen

(42 Prozent) als Problem identifiziert - fir die
junge Gen Z ist dies sogar einer der drei wichtigs-
ten Punkte (52 Prozent). Generell jedoch gab es
bei der Einschatzung zur Klimabelastung einen
Rickgang - um finf Prozentpunkte.
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Nur ein Drittel empfindet Verteilung des
Verkehrsraums als gerecht

Ist der Verkehrsraum fiir alle Verkehrsteilnehmer:innen
gerecht aufgeteilt?

9

33%

58%

halten die Verteilung

des Verkehrsraums
flrungerecht
58
M
Nein
Weif3 nicht

Frage: Denken Sie, dass der Verkehrsraum fir alle Verkehrsteilnehmenden gerecht aufgeteilt ist? Mit Verkehrsraum ist der Platz gemeint, der fiir alle verschiedenen Mobilitatsarten und
Verkehrsteilnehmenden zur Verfligung steht.
Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Werden einzelne Mobilitdatsarten bei der
Verkehrsplanung angemessen beriick-
sichtigt? Die Mehrheit sagt: Nein.

Autos, Zweirader, OPNV, zu FuB: Der Raum zwi-
schen den einzelnen Fortbewegungsarten ist
nicht gerecht aufgeteilt - diese Einschdtzung
teilen knapp drei von fiinf Befragten (58 Pro-
zent). Der Anteil der Frauen liegt hier hoher
(60 Prozent) als der der Manner (55 Prozent).
Ein Drittel halt die aktuelle Aufteilung fiir aus-
gewogen und fair.
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3. Gestaltung des Verkehrsraums

Die meisten sehen eine Benachtelligung
von Radfahrer:innen

Welche Gruppe(n) von Verkehrsteilnehmenden werden Ihrer Meinung

nach aktuell benachteiligt?

Radfahrer:innen

FuBganger:innen

Autofahrer:innen

Fahrer:innen von E-Scootern

Fahrer:innen von Motorrddern, Mopeds o.A.

Keine Gruppe ist benachteiligt

41 %

17 %

15%

10%

— 16%

Frage: Denken Sie bitte an die Nutzung der Verkehrsinfrastruktur. Welche Gruppe(n) von Verkehrsteilnehmenden werden lhrer Meinung nach aktuell benachteiligt?

Basis: Alle Befragten (n=2.500)

51l%

Den schwersten Stand haben nach
Ansicht der Befragten derzeit Radfah-
rer:innen und FuBgdnger:innen.

Motorisierte Fahrzeuge sind im individuellen
StraBenverkehr privilegiert. Mit Blick auf die
Infrastruktur sehen jeweils weniger als ein Fiinf-
tel der Befragten eine Benachteiligung fir Autos
(17 Prozent), E-Scooter (15 Prozent) und Motor-
rader oder Motorroller (10 Prozent). Eine knap-
pe Mehrheit (51 Prozent) dagegen betrachtet
Radfahrer:iinnen bei der Nutzung der Verkehrs-
infrastruktur als benachteiligt. Bei Personen, die
regelmaBig Rad fahren, sind sogar knapp zwei
Drittel (65 Prozent) der Ansicht, dass das Fahrrad
das Nachsehen hat. Zwei von fiinf Befragten

(41 Prozent) sehen FuBgdnger:innen als eine
Gruppe an, die keine gleichberechtigte Infra-
struktur vorfindet. Rund jeder sechste Befragte
(16 Prozent) hingegen findet, dass keine Mobili-
tdtsart zurlickstehen muss.
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Streitpunkt SUV - Meinungen bel
Fahrverboten gespalten

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

GroBe, schwere Autos bieten mehr — 66%

Komfort und Sicherheit.

GroBe Autos bendtigen viel Platz und Ressourcen, N I 64w

daher sollten deren Halter:innen mehr zahlen
z.B. Steuern, Parkgebihren.

Fahrer:innen groBer Autos libersehen eher T e2%

schwdchere Verkehrsteilnehmer.

Kommunen missen Infrastruktur und Parkflachen _ 59%

flir groBere Autos anpassen.

Es sollte ein Fahrverbot fiir groBe und schwere Pkw T 47 9%

inlnnenstdadten geben.

Ein SUV ist fiir mich ein Statussymbol. —_ 35%

Il Stimmeeherzu

[ stimme vollund ganz zu

Frage: Fahrzeugbauer setzen auf immer groBere und schwerere Fahrzeuge. Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu? Antworten fir ,Stimme voll und ganz zu” und ,Stimme eher zu”
Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Mit groBen, schweren Autos verbinden
viele Befragte mehr Sicherheit - zu-
gleich sehensie aber hohere Gefahren
fur andere Verkehrsteilnehmer:innen.

Sollte SUVs die Fahrtin die City verwehrt wer-
den? Wenn es um Fahrverbote flr die groBen,
schweren Pkw in Innenstadten geht, sind die
Meinungen gespalten. Knapp die Hdlfte (47 Pro-
zent) untersttitzt ein solches Verbot. Deutlich
hoher ist die Zustimmung (64 Prozent) bei der
Frage, ob die Halter:innen groBer Autos mehr
flir deren Nutzung zahlen sollten - etwa hdhere
Steuern oder Parkgebiihren. Rund zwei Drittel
(66 Prozent) stimmen zu, dass SUVs mehr Kom-
fort und Sicherheit bieten als kleinere Fahrzeu-
ge. Gleichzeitig meinen knapp zwei Drittel

(62 Prozent), dass die Fahrer:innen grof3er
Autos schwadchere Verkehrsteilnehmende

eher tibersehen.
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Mit gutem Vorbild voran:
Barcelona, Kopenhagen und Paris

Wie gut kdnnen Sie sich das jeweilige Konzept in lhrer Kommune vorstellen?

6°/o 5% 5°/o
24 % 24

. 33‘% .

Paris / Barcelona Kopenhagen Paris
72°/o 71 % 62°/o
15-Minuten-Stadt Fahrradstadt Verkehrsberuhigte Innenstadt
Alle wichtigen Orte sind innerhalb kurzer Zeit zu Breite Fahrradspuren, Radschnellwege Seine-UferstraBen sind fiir den Autoverkehr
erreichen, z.B. Nahversorgung, Bildungs- und indie Innenstadt, Fahrradparkhduser etc. gesperrt, Tempo 30 etc.

Kultureinrichtungen

B Kannichmirsehr gut/durchaus vorstellen
Kannich mir eher nicht/iberhaupt nicht vorstellen

WeiB nicht

Frage: Viele europdische Stddte setzen derzeit MaBnahmen fiir eine klimagerechte Stadt- und Mobilitatsentwicklung um. Wie gut kdnnen Sie sich das jeweilige Konzept in Ihrer Kommune vorstellen?
Basis: Alle Befragten (n=2.500), Abweichungen von 100 Prozent rundungsbedingt

Kurze Wege, eine gute Fahrradinfra-
struktur, eingeschrankter und auf
Tempo 30 gedrosselter Innenstadtver-
kehr: Die Verkehrskonzepte in Barcelo-
na, Kopenhagen und Paris kommen bei
vielen Befragten gut an.

Die Nahversorgung sowie Bildungs- und Kultur-
einrichtungen sind flr alle Bewohner in kurzer
Zeit erreichbar: Das Konzept der 15-Minuten-
Stadt, das in Paris und Barcelona umgesetzt
wird, kdnnen sich fast drei Viertel der Befragten
(72 Prozent) auch in ihrer Kommune vorstellen.
Ebenso hohe Unterstlitzung (71 Prozent) be-
steht flir die Fahrradstadt wie in Kopenhagen -
hier gibt es breite Fahrradspuren, Radschnell-
wege in die Innenstadt und Fahrradparkhaduser.
Nicht ganz so hoch (62 Prozent) ist der Zuspruch
fir die verkehrsberuhigte Innenstadt nach dem
Vorbild von Paris: Es gilt Tempo 30, die StraBen
am Ufer der Seine sind flir Autos gesperrt.
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Inhalt

Utrechter Mobilitatskonzept fur die
wenigsten denkbar

Wie gut kdnnen Sie sich das jeweilige Konzept in Ihrer Kommune vorstellen?

6%

26 %

Madrid

68%

Unterirdische Verkehrsnetze
Die neben dem Fluss laufende Stadtautobahn M30
wurde 2007 unterirdisch in einen Tunnel verlegt.

B Kannichmirsehr gut/durchaus vorstellen

[ Kannichmir eher nicht/iiberhaupt nicht vorstellen

WeiB nicht

6%

404
Barcelona

54+

Autofreie Wohnviertel
Einzelne StraBenbldocke werden zu Superbldcken
zusammengefasst, in denen kaum mehr Autos
fahrendirfen.

6%

39 %

Utrecht

5 5 %

Car-Sharing

Ein Stadtviertel plant, private Pkw durch ein Sharing-

konzept zu ersetzen. Parkpldtze werden abge-
schafft, OPNV und Radinfrastruktur ausgebaut.

Frage: Viele europdische Stadte setzen derzeit MaBnahmen fir eine klimagerechte Stadt- und Mobilitdtsentwicklung um. Wie gut kénnen Sie sich das jeweilige Konzept in Ihrer Kommune vorstellen?

Basis: Alle Befragten (n=2.500), Abweichungen von 100 Prozent rundungsbedingt

Nur noch Carsharing statt eigenem Pkw?
Das trifft auf Skepsis. Autofreie Wohn-
viertel und unterirdische Verkehrsnetze
dagegen iiberzeugen die Mehrheit.

Den eigenen Pkw abschaffen und daftir auf ein
Sharing-Auto umsteigen? Vorstellen kdnnen sich
das knapp zwei von flinf Befragten (39 Prozent)
in ihrer Kommune. Hoher ist die Unterstlitzung
bei den Einwohner:innen von Metropolregionen
(46 Prozent). Fiirinsgesamt etwas mehr als die
Halfte (55 Prozent) kommt das Utrecht-Konzept
aber nichtinfrage. Aber autofreie Wohnviertel,
wie sie Barcelona entworfen hat, finden einen
mehrheitlichen Zuspruch (54 Prozent). Mehr
unterirdische Verkehrsnetze nach dem Vorbild
Madrids Uiberzeugen ebenfalls die Mehrheit

(68 Prozent).
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/ukuntt der Mobilitat:
Vorfahrt fiir den OPNV

Welche der folgenden Optionen sind fiir Sie wiinschens-
und erstrebenswert, wenn es um die Zukunft der Mobilitdt geht?

56%

Der OPNV kann den gesamten Mobilitdtsbedarf
abdecken.

33%

Es wird kostenlose Ladestationen fiir E-Autos
geben.

30%

Liicken im Radnetz der Stadte wurden geschlossen/
Radschnellwege sind tiberall vorhanden.

2 3%

Fahrzeuge besitzen eine Funktion zur
automatischen Parkplatzsuche.

®
©

Frage: Welche der folgenden Optionen sind flr Sie wiinschens- und erstrebenswert, wenn es um die Zukunft der Mobilitdt geht? Bitte wahlen Sie bis zu drei Optionen aus, die Sie sich am meisten wiinschen.

Basis: Alle Befragten (n=2.500)

190

Es gibt umfangreiche Fahrverbote
inden Innenstddten.

16%

Immer mehr Menschen teilen sich privat oder
liber einen Carsharing-Anbieter Autos.

154

Mehr als die Halfte der Autos fahren mit
Elektroantrieb.

14 %

Breites Angebot autonomer Fahrzeuge,
d.h. sie steuern sich weitgehend selbst.

Allein fiir einen OPNV, der den gesamten
Mobilitdatsbedarf abdeckt, findet sich
eine Mehrheit.

Kostenlose Ladestationen flr E-Autos oder die
Lickenim Radnetz der Stadte schlieBen? Etwa
ein Drittel der Befragten (33 bzw. 30 Prozent)
sieht dies als erstrebenswert an. Knapp ein
Flnftel (19 Prozent) hdlt umfangreiche Fahr-
verbote in Innenstddten fir wiinschenswert. Fiir
Fahrzeuge, die sich ihren Parkplatz automatisch
suchen, kann sich ein knappes Viertel (23 Pro-
zent) erwdrmen. Etwa jede:r sechste Befragte
spricht sich fiir Carsharing statt eines eigenen
Autos (16 Prozent) aus oder mochte, dass mehr
als die Halfte der Autos mit einem Elektroantrieb
fahren (15 Prozent). Mehrheitlichen Zuspruch
erfdhrt allein die Option, dass der OPNV den
gesamten Mobilitatsbedarf abdecken kann

(56 Prozent).
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Sorgen und Bedenken in Bezug auf Mobilitat

Ich habe Bedenken bzw. Sorgen, dass ...

...die Kosten flir Mobilitdt steigen.

...ich nicht mehr frei iber mein personliches
Mobilitdtsverhalten entscheiden kann.

...autonome Fahrzeuge fiir Passagiere und
FuBgdnger:innen nicht sicher sind.

...ichmiraufgrund fehlender Férderungen ein
E-Auto nicht leisten kann.

... die Konflikte/Spannungen zwischen
Verkehrsteilnehmenden zunehmen.

...meine Privatsphdre in vernetzten Fahrzeugen
nichtausreichend geschiitztist.

...die negativen Umweltauswirkungen
des Verkehrs steigen.

... meine Mobilitatsbedtirfnisse zu kurzkommen.

... derUmstieg auf Elektromobilitdt und Ausbau der
Ladeinfrastrukturin Deutschland ins Stocken gerat.

...der Verkehrsraum zu knapp wird.

.. meine Lebensqualitdt durch ansteigende
Verkehrsbelastung sinkt.

12%

50%

36%

349

33%

29%
30%

28 %
28%

27 %

26 %
28 %

27 %

27 %

[ GroBeSorgenund Bedenken

34

B Keine Sorgen und Bedenken

Frage:Nun gehtes um lhre Sorgen und Bedenken in Bezug auf die Entwicklung Ihrer Mobilitat. Ich habe Bedenken bzw. Sorgen, dass ... (Antworten fiir,,groBe Sorgen” und ,keine Sorgen”)

Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Die Moglichkeit steigender Kosten fiir
die Mobilitat bereitet der Halfte der
Befragten groBe Sorgen.

Finanzielle Aspekte stehenim Vordergrund,
wenn es um Sorgen mit Blick auf die Mobilitat
geht. Soist es fiir die Halfte der Befragten eine
groBe Sorge, dass die Kosten flir die Mobilitat
steigen. Ein Drittel hat Angst, sich klinftig kein
E-Auto leisten zu kbnnen, weil es keine Forde-
rung mehr gibt. Ein ahnlicher Anteil der Be-
fragten flrchtet, dass autonome Fahrzeuge fiir
Passagiere wie FuBgdnger:innen nicht sicher
sind. Ebenfalls etwa ein Drittel hat Sorge, kinf-
tig nicht mehr frei (iber das eigene Mobilitdtsver-
halten bestimmen zu kdnnen.
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Umweltfreundlich
unterweqgs

Klimabelastung: Mehrheit fiir grundsatzliches Umdenken »

Die meisten wollen politische Férderung emissionsfreier Mobilitat »
Wichtige Rolle fiir Klimaschutz bei persénlicher Mobilitat »
Mobilitat moglichst umweltfreundlich gestalten »

Zahlreiche Hirden fir klimafreundliche Mobilitat »
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Klimabelastung: Mehrheit tur
grundsatzliches Umdenken

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie der folgenden Aussage zustimmen.

4°/o
11+

164 Aufgrund der Klimabelastung

durch den Verkehrist ein
@ grundsatzliches Umdenkenim
Bereich Mobilitat notwendig.

stimmen voll und ganz/eher zu

40°/o
Stimme vollund ganzzu

Stimme eher zu

Stimme eher nichtzu

Stimme gar nichtzu

WeiB nicht

Frage: Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen: Aufgrund der Klimabelastung durch den Verkehr ist ein grundsdtzliches Umdenken im Bereich Mobilitdt notwendig.
Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Mehr als zwei Drittel der Befragten
erachten ein Umsteuernim Verkehr
zum Schutz des Klimas als notwendig.

Um 11 Prozent sind die Treibhausgas-Emissionen
im Verkehrssektor in Deutschland laut Umwelt-
bundesamt von 1990 bis 2023 gesunken - und
damit deutlich geringer als etwa in der Industrie
(minus 44 Prozent) oder der Energiewirtschaft
(minus 57 Prozent). Aufgrund der Klimabelas-
tung durch den Verkehrist ein grundsatzliches
Umdenken in der Mobilitdt notwendig - dieser
Aussage stimmen etwa drei von zehn Be-
fragten (29 Prozent) voll und ganz zu, vier von
zehn Befragten (40 Prozent) stimmen eher zu.
Zusammen sprechen sich damit mehr als zwei
Drittel flir ein Umsteuernim Verkehr aus, um den
Klimaschutz voranzubringen.
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Die meisten wollen politische Forderung
emissionstreier Mobilitat

Wie wichtig ist es fiir Sie, dass die Politik MaBnahmen zur
Forderung emissionsfreier Mobilitdt ergreift?

6%

10+«

15 6 9 %

... finden politische Forderung
von emissionsfreier Mobilitat
wichtig.

31°/o

B Sehrwichtig

Eher wichtig

Weniger wichtig 385
B Uberhaupt nicht wichtig

Weif3 nicht

Frage: Wie wichtigist es fiir Sie, dass die Politik MaBnahmen zur Férderung emissionsfreier Mobilitdt ergreift?
Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Auf dem Weg zu einem klimafreund-
licheren StraBenverkehr sieht die
Mehrheit die Politik in der Pflicht.

Mit dem Auslaufen des Umweltbonus Ende 2023
hat die Bundesregierung die finanzielle Férde-
rung von Elektroautos stark reduziert. Die Be-
vOlkerung allerdings erwartet ein Engagement
der Politik. Gut zwei Drittel der Befragten halten
eine politische Férderung von emissionsfreier
Mobilitdt fiir wichtig. Flr verzichtbar erachtet ein
Viertel den Einsatz der Regierung fiir den Klima-
schutzim Verkehr.
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Wichtige Rolle fur Klimaschutz bei
personlicher Mobllitat

Welche Rolle spielt der Umwelt- und Klimaschutz fiir Sie personlich bei
der Wahl, der Nutzung und der Anschaffung von Verkehrsmitteln?

2°/o
18

57 %

... bedenken Klima- und
Umweltschutz bei der Wahl
28% von Verkehrsmitteln.

39 %
B sehrgroBeRolle

Eher groBe Rolle
Eherkleine Rolle

B KeineRolle
WeiB nicht

Frage: Welche Rolle spielt der Umwelt- und Klimaschutz fiir Sie persdnlich bei der Wahl, der Nutzung und der Anschaffung von Verkehrsmitteln?
Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Die Mehrheit hat den Umwelt- und
Klimaschutz im Blick, wenn es um die
eigene Mobilitat geht.

Beider Auswahl, der Nutzung oder auch dem
Kauf von Verkehrsmitteln: Die Mehrheit zeigt
sich nachhaltig. 57 Prozent der Befragten be-
rlicksichtigen bei derindividuellen Mobilitat
Aspekte des Umwelt- und Klimaschutzes. Fir
knapp jeden fiinften Befragten (18 Prozent)
spielt das Thema eine sehr ,sehr grof3e Rolle”.
Wer kein Auto besitzt, legt Uberdurchschnittlich
hdufig Wert auf klimafreundliche Mobilitat

(66 Prozent) - Autobesitzer:innen (54 Prozent)
sind hierinsgesamt etwas zurtickhaltender.
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Mobilitat moglichst

umwelttreundlich gestalten

Treffen Sie MaBnahmen, um lhre Mobilitat umweltfreundlicher zu gestalten
und die Emissionen so gering wie mdglich zu halten?

6%

33 %

61ls —

L_E

Kurze Strecken gehe ich zu FuB.

Ich fahre haufiger Fahrrad.
Wann immer maglich, verzichte
ichaufs Fliegen.

Ich nutze haufiger 6ffentliche
Verkehrsmittel.

Fir ReisenimInland nehmeich
die Bahn.

Ich bilde hdufiger
Fahrgemeinschaften.

Ich bin auf ein Elektroauto
umgestiegen.

Ich nutze Carsharing oder
Mitfahrgelegenheiten.

Ich habe den eigenen Pkw
abgeschafft.

Nein Ich nutze Mikromobilitédtsangebote.

WeiB nicht

— 78%

N 45
N 45 %
N 439
N 349
B 16+

M 10+

| IR

B s«

FS%

Frage: Treffen Sie MaBnahmen, um lhre Mobilitdat umweltfreundlicher zu gestalten und die Emissionen so gering wie mdglich zu halten? Und was tun Sie konkret? Bitte wahlen Sie alle zutreffenden aus.

Basis: Alle Befragten (n=2.500) und Befragte, die MaBnahmen treffen, um ihre Mobilitat umweltfreundlicher zu gestalten (n=1.519)

Die eigenen Treibhausgas-Emissionen
verringern - dieses Ziel verfolgt eine
Mehrheit, indem mehr zu FuBB gegangen
wird.

Kurze Strecken zu FuBB gehen - gut drei Viertel
wollen so einen Beitrag zum Umweltschutz leis-
ten. Mit Abstand folgen haufigeres Radfahren,
der zumindest teilweise Verzicht aufs Fliegen
und die hiufige Nutzung des OPNV. Inlandsrei-
sen mit der Bahn sind fir ein Drittel eine MaB3-
nahme flr eine nachhaltigere personliche Mobili-
tatsbilanz. Mikromobilitdtsangebote, zu denen
etwa E-Scooter zdhlen, finden den wenigsten
Anklang (6 Prozent). Etwa jeder zwdlfte Befrag-
te (8 Prozent) hat den eigenen Pkw abgeschafft,
um die eigenen Emissionen gering zu halten.
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' 1 1 Hohe Anschaff kosten fiir Elektro-
Za h | re I C h e H U rd e n fu r at:)toes wnesriiean I:Iens?asn;:r::éﬂ;ig :Is °
Hinderungsgrund fiir mehr Nachhaltig-

klimafreu nd |iChe MObilitét keitim Verkehr gesehen.

Der Abschied vom Verbrenner ist vielen Auto-
fahrer:iinnen zu teuer. Mehr als die Hdlfte der
Welche Hindernisse sehen Sie aktuell, um nachhaltige Befragten sieht hohe Anschaffungskosten fiir
Verkehrsmittel vermehrt zu nutzen? umweltfreundliche Fahrzeuge als ein Hinder-
nis fUr klimaschonende Mobilitat. Jeder zweite
Befragte bewertet die OPNV-Angebote als nicht

Hohe Anschafungskasten firummeltrenaicne | 55 ausreichend. Nicht geniigend Ladestationen

Fahrzeuge flir E-Fahrzeuge oder fehlende Radwege - das
ist flr knapp die Halfte ein Hemmnis, um die
Mangelnde Verfligbarkeit oderunzureichgnde _ 50% Emissionen im Individualverkehr zu senken. Auch
Abdeckung des OPNV T o o
die eigene Trdgheit halt davon ab, mehr fir die
Mangelnde Infrastruktur firnachhaltige | 46 % Umwelt zu tun - ein Drittel nennt Bequemlich-
Verkehrsmittel keit oder Gewohnheit als Hindernis. Ein knappes

Drittel beklagt fehlende Anreize.

Bequemlichkeitund Gewohnheit [ 330

Fehlende Anreize, nachhaltige Verkehrsmittel ey, 21w

zu nutzen

Mangelnde Barrierefreiheit nachhaltiger 199

Verkehrsmittel

Fehlende Nutzungserfahrung nachhaltiger _ 15%

Verkehrsmittel

Fehlende Information zu nachhaltigen 14
Mobilitatslosungen

Frage: Welche Hindernisse sehen Sie aktuell, um nachhaltige Verkehrsmittel vermehrt zu nutzen?
Basis: Alle Befragten (n=2.500)
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Alternativen zum Auto?

Nur knapp ein Drittel kann sich Abschied vom eigenen Pkw vorstellen »
Mangel an Alternativen verhindert den Autoverzicht »

Minderheit der Autobesitzer:innen will mehr zahlen »

Wann der Abschied vom eigenen Pkw denkbar wdre »
Infrastrukturausbau fiir OPNV und Rad beschleunigen »

Vorteile nachhaltiger Mobilitat »

2035: Kaum jemand will vom Auto lassen »

HIER
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Nur knapp ein Drittel kann sich Abschied
vom eigenen Pkw vorstellen

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie der folgenden Aussage zustimmen.

3% 11

“~
32%  \=

... kdnnen sich einen Umstieg
vom Auto auf ein anderes
Verkehrsmittel vorstellen.

37 %

- Stimme vollund ganz zu
Stimme eher zu
Stimme eher nichtzu 28«

B stimme garnicht zu

WeiB nicht

Frage: Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen: Ich kénnte mir vorstellen das Auto zugunsten anderer Mobilitatsmoglichkeiten abzuschaffen.
Basis: Autobesitzer:innen (n=1.998)

Unterdenjiingeren Befragten der
Gen Z und Generation Y ist die Bereit-
schaft zum Wechsel vom Auto zu einer
anderen Mobilitatsform tiberdurch-
schnittlich hoch.

Ein Leben ohne eigenen Pkw? Fiir fast ein Drittel
der Autobesitzer:innen ist das eine realistische
Option. In Metropolen ist sogar flr vier von zehn
befragten Autobesitzer:innen (40 Prozent) vor-
stellbar, auf den eigenen Pkw zu verzichten und
auf andere Verkehrsmittel umzusteigen. Auch
firdie Jungeren ist der Umstieg vergleichsweise
hdufig denkbar. Mehr als ein Drittel (36 Prozent)
der Autofahrer:innen der Gen Z und mehr als vier
von zehn Befragten der Generation Y (45 Pro-
zent) kénnten auch autofrei leben.
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" Die Mehrheit hdlt den 6ffentlich
Mangel an Alternativen invaian undangere venem it

nicht dafiir geeignet, den eigenen Pkw

verhindert den Autoverzicht

Zu unsicher, nicht verfligbar: Mehr als die Halfte
der Autobesitzer:iinnen kann sich den Verzicht
Was gegen den Verzicht aufs eigene Auto spricht: auf den eigenen Pkw deshalb nicht vorstellen,
weil der 6ffentliche Nahverkehr fir sie keine
geeignete Alternative ist. Besonders ausgeprdagt
istdiese Ansichtim landlichen Raum (66 Pro-
zent). Ebenfalls gut die Halfte halt es fir zu be-

OPNV keine Alternative, da zu unsicher, — 549 schwerlich, ohne Auto den Alltag zu meistern -

nicht verfugbar mit dem Pkw werden Kinder zur Schule gefahren
oder Ausfllige gemacht. Der reine FahrspaRist
Viele Aktivititen ohne eigenes Autozubeschwerlich R 51 fiir ein gutes Drittel ein Argument fir das Fest-

halten am eigenen Auto. Radfahren findet knapp
ein Drittel nicht geeignet als Pkw-Ersatz, weil zu

Mir macht Autofahren Freude/ | 3 - L o
unsicher oder weil die Strecken zu weit sind.

will nicht darauf verzichten

Radfahren keine Alternative, da zu unsicher, Dl 32

zu weite Strecken

Carsharing / Mietwagen sind keine Alternative s 29
Korperliche Beeintrichtigungen I 20

Mich halt nichts ab / Trifft nicht zu 99

Frage: Was halt Sie davon ab, vermehrt den offentlichen Personennahverkehr oder andere klimafreundliche Fortbewegungsmdglichkeiten zu nutzen und auf das eigene Auto zu verzichten?
Basis: Autobesitzer:innen (n=1.998)
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Minderheit der Autobesitzer:innen
will mehr zahlen

Ich bin bereit...
4°/o
... flr Parkplatzgebiihren
mehr zu zahlen.
...mehr fiir nachhaltige Bauteile/
41 Produktion von Pkws zu zahlen.

... fir meine Emissionen gesondert
zu zahlen.

...mehr Geld fiirs Tanken zu bezahlen.

... eine City-Maut zu bezahlen.

28 ...einen hoheren Preis flir E-Autos
zu zahlen.

... h6here Kfz-Steuern zu zahlen.
B (chbinbereitmehrzuzahlen

Ich kann es mir nicht leisten mehr zu zahlen
B (chbinnichtbereit mehr zu zahlen

WeiB nicht

Frage: Sind Sie bereit, mehr fiir die Nutzung eines eigenen Autos zu zahlen, anstatt auf andere, umweltfreundlichere und auch gtinstigere Verkehrsmittel umzusteigen?
Basis: Autobesitzende (n=1.998)

— 9%
I 8

I 8
I 8

I 7 o

I 7 o

— 7%

Mehr als zwei Drittel lehnen Mehrausga-
ben fiir Besitz und Nutzung des eigenen
Pkw ab.

Teurere Parkpldtze, eine City-Maut oder hohere
Kfz-Steuern - nur gut jede:r vierte Autobesit-
zer:in zeigt sich offen daflr, mehr Geld fiir die
Anschaffung und Nutzung des eigenen Autos
auszugeben (27 Prozent). Zwischen sieben

und neun Prozent liegt die Zustimmung zu den
einzelnen Punkten, zu denen auch nachhaltigere
und damit teurere Bauteile fiir Pkws, gesonderte
Emissionszahlungen oder hdhere Spritpreise
zahlen. Gut zwei Drittel (69 Prozent) lehnen es
ab, fiir den Besitz oder die Nutzung des eigenen
Pkw mehr zu zahlen. Ein betrachtlicher Teil von
ihnen (28 Prozent) nennt als Grund, dass man
sich solche Mehrausgaben nicht leisten kann.
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Wann der Abschied vom
eigenen Pkw denkbar ware

In meinem Alltag wiirde ich auf Autofahrten verzichten, wenn...

...der OPNV ausgebaut wird/éfter fahrt.

...alles Lebensnotwendige fuBldufig erreichbar ware.

...der OPNV kostengiinstigerist.

...ich fitgenug wdre, um ldngere Strecken Fahrrad zu
fahren bzw. zu gehen.

...die Radinfrastruktur deutlich ausgebaut wird.
...die Kosten flir Autofahrten weiter steigen
...ichein Fahrrad (mit Batterieantrieb) habe.

...ich keine kleinen Kinder/pflegebediirftigen

Angehdrigen (mehr) habe.

Ich kann mir nicht vorstellen auf
Pkw-Fahrten zu verzichten.

Frage: In meinem Alltag wiirde ich auf Autofahrten verzichten, wenn ...

— 36%

____________________________________[EEI7
I mmmm——— 31%
19 %
I 15 %

I, 15 5%

I 119

I 10%

— 32%

Basis: Alle Befragten, die in den letzten zwdlf Monaten ihr Auto tdglich oder wichentlich genutzt haben (n=1.941)

Allen voran kénnte ein besseres OPNV-
Angebot dafiir sorgen, dass Autofah-
rer:innen sich fiir alternative Mobilitats-
varianten entscheiden.

Der Ausbau des &ffentlichen Nahverkehrs kom-
biniert mit glinstigeren Fahrpreisen -bei dieser
Ausgangslage wiirde eine betrachtliche Zahl an
Autofahrer:iinnen den eigenen Pkw zumindest
teilweise ersetzen. Uber ein Drittel von ihnen
(36 Prozent) wiirde auf Autofahrten verzichten,
wenn es bessere oder haufigere OPNV-Verbin-
dungen gdbe - besonders gilt dies flir Befragte,
die keine Kinder haben (41 Prozent). Knapp ein
Drittel wiirde dies tun, wenn Bus und Bahn glins-
tiger wadren. Ebenfalls ein Drittel wiirde das Auto
seltener bendtigen, wenn Einkaufsmaoglich-
keiten oder Arztiinnen zu FuB erreichbar waren.
Knapp einer von fiinf Befragten wiirde haufiger
zu FuB gehen oder Radfahren, wenn er:sie fitter
wadre. Den Verzicht auf Pkw-Fahrten gar nicht
vorstellen kénnen sich knapp ein Drittel der Be-
fragten (32 Prozent).
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Infrastrukturausbau fiir OPNV
und Rad beschleunigen

Zustimmung zu MaBnahmen gegen die Klimabelastung

Ausbau des OPNV-Angebots auf dem Land 8 90%
%

Reduzierung der Kosten fiir OPNV 88%
10%

Ausbau sicherer Fahrradwege und 84 %
Fahrradparkpldtze 139

Abschaffung steuerlicher Anreize fiir Dienstwagen 62%
und Dieselfahrzeuge 309

Forderung von Elektroautos durch 61%
finanzielle Anreize 329,

Einfihrung eines Tempolimits von 130 km/h auf 61%
Autobahnen 359

Finanzielle Férderung von E-Bikes 60%
und E-Lastenfahrrddern 339

Einflhrung eines Tempolimits 50%
von 30 km/hin Stadten 48 %

Einflihrung von Umweltzonen ohne Benzin- und 42%
Dieselfahrzeuge 52%

Erweiterung von gebiihrenpflichtigem Parken im 41 %
offentlichen Raum 54

B Befiirworte (eher)

56% [ Lehne (eher)ab

36%
Einflihrung einer City-Maut in GroBstadten

Frage: Zurzeit werden MaBnahmen gegen die Klimabelastung durch den StraBenverkehr diskutiert. Welche beflirworten Sie und welche lehnen Sie ab? Antworten fir ,befiirworte vollkommen” und
Jbeflirworte eher”und ,lehne eher ab” und ,lehne vollkommen ab”, Rest zu 100% ,WeiB nicht/k.A." Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Wie kann der Klimaschutz im Verkehr
gestdrkt werden? Eine Vielzahl von
MaBnahmen findet Anklang.

Umfassendere Angebote auf dem Land

(90 Prozent), geringere Beftrderungskosten
(88 Prozent) - beim OPNV sieht eine breite
Mehrheit Chancen, die Klimabelastung durch den
StraBenverkehr zu verringern. Auch der Ausbau
der Radwege findet viel Zustimmung (84 Pro-
zent). Steuerliche Anreize flr Dienstwagen und
Dieselfahrzeuge abschaffen und Elektroautos
finanziell starker fordern - auch dafir spricht
sich eine deutliche Mehrheit aus. Ein Tempolimit
von 130 Stundenkilometern auf Autobahnen
befiirworten 61 Prozent der Befragten. Nur

35 Prozent lehnen es kategorisch ab. Dagegen
spricht sich eine Mehrheit gegen bestimmte Ein-
schrankungen fir Fahrzeuge wie die Einflihrung
einer City-Maut, eine Ausweitung gebtihren-
pflichtiger Parkzonen oder die Einflihrung von
Umweltzonen ohne Benzin- und Dieselfahrzeu-
ge aus.
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1 1 1 1 i B d F hd d . . ht t
Vortelle nachhaltiger Mobilitat Mg et P
liegen die Schadstoffreduktion, Erho-

hung der Lebensqualitdt und Entlastung
der Haushaltskasse vorne.

Die hdchste Zustimmung bei der Frage nach den
Was sind die drei wichtigsten Vorteile, die sich aus (politischen) MaBnahmen fiir Vorteilen von Maf3nahmen fir umwelt- und kli-
umwelt- und klimafreundliche Mobilitat im Verkehr ergeben? mafreundliche Mobilitdt erhdlt die Reduzierung
von Schadstoffemissionen (45 Prozent). Knapp
zweivon flnf Befragten sehenin einer erhéhten

4 3 5 o Lebensqualitdt und Einsparungen fiir den Haus-
0% Y0 halt die wichtigste Auswirkung (je 39 Prozent).
Reduzierung von Forderung von Gesundheit und kérperlicher Die Erwartungist, dass die Nutzung von OPNV

Schadstoffemissionen Aktivitat durch aktive Verkehrsmittel

39%

Erhdéhung der Lebensqualitdtin
Stddten und Gemeinden

39

Mdglichkeit Geld zu sparen

3 70/0

Weniger Verkehrsstaus

oder dem Fahrrad fiir den Haushalt die Haltungs-
kosten eines Autos verringert. Auch weniger
Staus (37 Prozent) und eine bessere Gesundheit

3 2 0/ durch Radfahren oder ZufuBgehen (35 Prozent)
0 finden viel Zuspruch.

Reduzierung von Verkehrslarm

5%

Verdnderte Verteilung des
Verkehrsraums

18%

Umverteilung 6ffentlicher Gelder

©00

Frage: Was sind die drei wichtigsten Vorteile, die sich aus (politischen) MaBnahmen fiir umweltfreundliche Mobilitat und Klimaschutz im Verkehr ergeben?
Basis: Alle Befragten (n=2.500)
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2035: Kaum jemand will

vom Auto lassen

Wenn Sie an die Zukunft denken: Wie werden Sie im Jahr 2035 als

Verkehrsteilnehmer:in unterwegs sein?

Ich besitze keinen eigenen Pkw und bin
hauptsdchlich autofrei unterwegs.

Ich besitze zwar einen Pkw, aberich nutze
hauptsdchlich mein Fahrrad oder
den OPNV oder gehe zu FuB.

Ich fahre zu gleichen Teilen Fahrrad, OPNV und Auto.

Ich besitze einen Pkw und fahre die meisten
Strecken mitdem Auto.

WeiB nicht

— 19%
— 21
. 1.8 %

I Emmm——— 3270

10%

Frage: Wenn Sie an die Zukunft denken: Wie werden Sie im Jahr 2035 als Verkehrsteilnehmer unterwegs sein?

Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Die Minderheit geht davon aus, in Zu-
kunft keinen eigenen Pkw zu besitzen
und hauptsdchlich autofrei unterwegs
zu sein.

Ein eigenes Auto haben und damit auch die
meisten Strecken zurlcklegen - so lautet die
Prognose, die knapp ein Drittel der Befragten
(32 Prozent) flr die personliche Mobilitat im

Jahr 2035 abgibt. Zwei von fiinf Befragten

(18 Prozent) wollen ein Auto besitzen, jedoch

zu gleichen Teilen auch das Rad und den OPNV
nutzen. Etwas hoher liegt der Anteil (21 Prozent)
bei denjenigen, die zwar einen Pkw haben, sich
aber hauptsachlich mit dem Rad oder dem OPNV
fortbewegen - oder zu FuB gehen. Jede:r zehnte
Befragte (10 Prozent) ist noch unsicher Giber sein
zukiinftiges Mobilitatsverhalten.
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1 [ I | [ ] . . . . . .
' A Anteil derjenigen, die sich ein Elektro-
Stablle UﬂlUSt- E_ UtOkan kOI I II I |t fur dle auto anschaffen wollen, verharrt auf
\ \ \ demselben Niveau wie vor zwei Jahren.
Mehrheit nicht infrage et e kot i
unwahrscheinlich, sagt die Mehrheit der Befrag-
ten (51 Prozent). Unter ihnen sind diejenigen in
Wie wahrscheinlich ist es, dass das ndachste Auto, der Mehrzahl, die eine solche Anschaffung als
das Sie kaufen, ein Elektroauto ist? ~sehrunwahrscheinlich” ansehen. Gut ein Viertel
(27 Prozent) halt den Kauf eines E-Autos als
10 ndachsten Wagen fir wahrscheinlich. Damit ver-

21. \”
2024

16%

20%

B Sehrwahrscheinlich
Eher wahrscheinlich

Eher unwahrscheinlich
B Sehrunwahrscheinlich

Kaufe kein Auto / WeiB nicht

Frage: Wie wahrscheinlich ist es, dass das ndchste Auto, das Sie kaufen, ein Elektroauto ist?
Basis. Alle Befragten (2024: n=2.500 | 2022: n=1.000)

22 -
2022

154

280/0 24°/o

harrt der Zuspruch fiir elektrisch angetriebene
Fahrzeuge auf demselben Niveau wie vor zwei
Jahren. Damals konnte sich ebenfalls ein Viertel
(25 Prozent) vorstellen, als ndchstes ein E-Auto
zu erwerben. Gut jede:r finfte Befragte will sich
kein Auto kaufen oder ist unschltissig (21 Pro-
zent).
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Kosten und Reichwelte bleiben
Hlrden beim E-Autokauf

Was spricht aus lhrer Sicht generell dagegen,
sich zurzeit ein Elektroauto zu kaufen?

Die Kosten fiir die Anschaffung sind zu hoch.

Die Reichweite ist zu gering.

Esistfraglich, ob E-Autos wirklich
umweltfreundlicher sind.

Ladestationen nicht gut erreichbar
bzw. gibt es zu wenige.

Das Aufladen von Elektroautos dauert zu lange.

Ich habe Bedenken wegen der Sicherheit
der Fahrzeuge.

Die Reduzierung / Abschaffung der Kaufpramien
flihrte zu einem Umdenken.

Die Antriebstechnik von Elektroautosist
noch nichtausgereift.

— 545

O 515
Y 440
O 43%
Y 36+
I 18

P 15%

— 15%

Frage: Unabhdngig davon, ob Sie sich vorstellen kdnnten, ein Elektroauto zu kaufen oder nicht: Was spricht aus Ihrer Sicht generell dagegen, sich zurzeit ein Elektroauto zu kaufen?

Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Die Griinde fiir den Verzicht auf das
Elektroauto sind vielschichtig - das
Stimmungsbild ahnelt dem der
Vorgdngerstudien.

Zu hohe Anschaffungskosten, zu geringe Reich-
weite - fir die Mehrheit (54 Prozent bzw.

51 Prozent) sind dies die wichtigsten Griinde
dafir, kein Elektroauto zu kaufen. Im Vergleich
zu den beiden Erhebungen 2020 und 2022 ist
die Zustimmung flir diese beiden Punkte sogar
noch gestiegen. Auch die Zweifel an der Um-
weltfreundlichkeit (44 Prozent) sind gewachsen.
Das Fehlen von Ladestationen moniert aktuell
eine dhnlich hohe Zahl (43 Prozent) wie vor zwei
Jahren. Rund ein Drittel (36 Prozent) findet das
Aufladen zu langsam. Die Abschaffung von Kauf-
pramien hat offenbar keinen entscheidenden
Einfluss - nur fr eine Minderheit (15 Prozent)
gibt dies den Ausschlag fur den Verzicht auf das
E-Auto.
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E-Auto Vorbehalte verfestigen sich

Welche Faktoren sprechen derzeit gegen die Anschaffung eines Elektroautos?

Die Anschaffungskosten sind zu hoch

Die Reichweite ist zu gering

Es gibt zu wenige Ladestationen/
sind nicht gut erreichbar

Ich habe Bedenken wegen der Sicherheit
der Fahrzeuge

B 2024

I 2022
2020

549
47 %
48%

5l%
50‘%
47 %

43
44
39%

18"/0
13%
8%

Frage: Unabhdngig davon, ob Sie sich vorstellen konnten, ein Elektroauto zu kaufen oder nicht: Was spricht aus Ihrer Sicht generell dagegen, sich zurzeit ein Elektroauto zu kaufen?

Basis: Alle Befragten (2024: n=2.500 | 2020 und 2022: n=1.000)

Im Vergleich zu den Vorgdngerstudien scheinen
sich die Vorbehalte verfestigt oder verstdrkt zu
haben. Neben den hohen Anschaffungskosten
sind zu geringe Reichweiten von E-Autos immer
noch ein zentrales Hindernis, obwohl zahlreiche
neue E-Modelle mit technischen Verbesserun-
gen auf den Markt kommen. Der schleppende
Ausbau der Ladeinfrastruktur verstdrkt dieses
Hindernis. Umweltbedenken sind immer noch
weit verbreitet, obwohl der Nutzen der Antriebs-
wende fir das Klima wissenschaftlich hinrei-
chend belegtist.
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Geringeres Vertrauen in die
Sicherhelt von E-Autos

Wie wiirden Sie die Sicherheit von Elektroautos im Vergleich
zu Autos mit Verbrennungsmotoren bewerten?

Ich vertraue Elektroautos mehrals Verbrennern — L7

lch habe ungefahrgleich groBes Vertraven | 46

ichhabe weniger Vertrauen indie | 0.

Sicherheit von E-Autos

WeiB nicht S5%

Frage: Wie wiirden Sie die Sicherheit von Elektroautos im Vergleich zu Autos mit Verbrennungsmotoren bewerten?
Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Verbrenner genieBen mit Blick auf die
Sicherheit ein h6heres Vertrauen - die
Mehrzahl der Befragten allerdings sieht
keinen Unterschied zu Elektroautos.

Was ist sicherer: E-Auto oder Verbrenner? Nur
knapp jede:r zehnte Befragte (3 Prozent) ver-
traut dem Elektroauto stdrker als dem Fahrzeug
mit konventionellem Antrieb. Zwei von flinf Be-
fragten hingegen (40 Prozent) bringen dem
Verbrenner mit Blick auf die Sicherheit ein
hoheres Vertrauen entgegen. Knapp die Halfte
(46 Prozent) sieht die beiden Antriebsarten
gleichauf. Wer bei der Wahl des Verkehrsmittels
auf Klimaschutz achtet, hat hdufiger mehr Ver-
trauen in die Sicherheit von Elektroautos

(14 Prozent) oder sieht keinen Unterschied

(52 Prozent).
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Sorgen um die Batteriesicherheit

Sie haben angegeben, weniger Vertrauen in die Sicherheit von Elektroautosim
Vergleich zu Verbrennern zu haben. Welche Griinde spielen eine Rolle? Ich...

.. binunsicher wegen der Batteriesicherheit, z.B.
wegen Uberhitzung, Kurzschliissen.

... flirchte, dass es bei Unfadllen mit Elektroautos ein
héheres Brandrisiko gibt.

... habe Sorgen wegen der begrenzten Reichweite
und verfligbarer Ladestationen auf
langeren Strecken.

... habe Bedenken bei der Umweltfreundlichkeit von
Elektrofahrzeugen aufgrund der Herstellung und
Entsorgung von Batterien.

...mache mir Sorgen Giber technische Stérungenim

elektrischen System des Autos.

... habe Bedenken hinsichtlich der Sicherheit von
FuBgdnger:iinnenu.a.

... habe Bedenken bzgl. der Ladesicherheit,
v.a. bei 6ffentlichen Ladestationen.

...ichhabe Angst aufgrund des Fahrverhaltens
von E-Autos.

— 80%

s, e
e 7%
I 52w
I 43w
P 31w

P 30%

_ 14%

Frage: Sie haben angegeben, weniger Vertrauen in die Sicherheit von Elektroautos im Vergleich zu Verbrennern zu haben. Welche Griinde spielen eine Rolle?

Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Die Gefahren von Kurzschliissen, Uber-
hitzung und Brdanden werden bei
E-Autos als betrdchtlich angesehen.

Uberhitzung oder Kurzschliisse - die Mehr-

heit (80 Prozent) derjenigen, die E-Autos flr
weniger sicher halten, fiihrt dies auf die Batte-
riesicherheit zurtick. Zwei Drittel (68 Prozent)
befiirchten bei Unfallen mit E-Autos ein héheres
Brandrisiko als bei Verbrennern. Auch hier wird
die Batterie als Hauptgrund fiir ein hoheres
Gefahrenpotenzial gesehen. Mehr als die Halfte
(57 Prozent) machen sich auf langeren Strecken
Sorgen wegen der begrenzten Reichweite und
einer lickenhaften Ladeinfrastruktur. Ebenfalls
eine Mehrheit (52 Prozent) hat mit Blick auf die
Produktion und Entsorgung der Batterie Zweifel
an der Umweltfreundlichkeit von Elektroautos.
Rund zwei von finf Befragten (43 Prozent)
duBern sich skeptisch wegen mdglicher techni-
scher Stérungen im elektrischen System.
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Kauter:innen gebrauchter E-Autos
vertrauen unabhangigen Prufern

Wem wiirden Sie vertrauen, die Leistungsfahigkeit der Hochvoltbatterie
bei einem gebrauchten E-Auto korrekt auszuweisen?

Einer unabhéngigen Priiforganisation, — 62%

2.B.TUV, Dekra

Dem Fahrzeughersteller D 22
Dem:der Gebrauchtwagenhéandler:in I 6

WeiB nicht 10%

Frage: Eine der wichtigsten und teuersten Komponenten im Elektrofahrzeugist die Hochvoltbatterie fiir den Antrieb. Deren Leistungsfahigkeit kann mit zunehmendem Alter nachlassen. Nehmen Sie nun an, Sie wiirden ein
Elektroauto bei einem Gebrauchtwagenhdndler kaufen. Wem wiirden Sie vertrauen, die Leistungsfahigkeit der Hochvoltbatterie korrekt auszuweisen?
Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Priiforganisationen wie TUV oder Dekra
wird eine verldssliche Feststellung der
Leistungsfahigkeit von Batterienam
hdufigsten zugetraut.

Hochleistungsbatterien sind eine der wichtigs-
ten und teuersten Komponenten bei E-Autos.
Wer kdnnte beim Kauf eines gebrauchten Fahr-
zeugs deren Leistungsfdhigkeit untersuchen?
Die Mehrheit der Befragten (62 Prozent) wirde
in diesem Fall einer unabhangigen Priiforganisa-
tion wie dem TUV vertrauen. Besonders ausge-
prégtist das Vertrauen bei Alteren - bei der

Gen Z (60 Prozent) und der Generation Y

(54 Prozent) liegt es unter dem Durchschnitt.
Knapp ein Viertel der Befragten vertrauen dem
Fahrzeughersteller (22 Prozent) - deutlich mehr
als dem:der Gebrauchtwagenhandler:in (6 Pro-
zent).
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Wechselakkus haben
viele Fans

Hersteller von Elektroautos setzen auf Wechselbatterien.
Wie finden Sie dieses System im Vergleich zu fest verbauten Batterien?

Sehrviel schlechter

18
22%

6°/o

13+
B sehrvielbesser 41,
[ Besser
[0 Schlechter
[ |

WeiB3 nicht

Frage: Hersteller von Elektroautos setzen auf Wechselbatterien. Ist die Batterie leer, wird diese in einer spezialisierten Service-Station gegen eine geladene getauscht. Wie finden Sie dieses System im Vergleich
zu den E-Autos mit fest verbauten, nicht tauschbaren Batterien?
Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Leere Batterien an Servicestationen
tauschen, statt sie aufzuladen - das
liberzeugt die Mehrheit.

Wenn es mal schnell gehen muss: Statt sie
aufzuladen, kann die leere Batterie an einer Ser-
vicestation gegen eine volle getauscht werden.
Fast zwei Drittel (63 Prozent) bewerten dieses
Wechselakku-Konzept als vorteilhaft gegen-
Uber fest verbauten Batterien. 22 Prozent finden
Wechselakkus sogar ,.sehr viel besser”. Knapp

ein Fiinftel (19 Prozent) findet Wechselakkus da-
gegen schlechter. Ebenfalls ein knappes Flinftel
der Befragten (18 Prozent) ist unschlissig.
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Nur eine knappe Mehrheit sieht
Klimavorteile von E-Autos

Inwieweit glauben Sie, dass die verkehrsbedingte Klimabelastung
durch Elektro-Autos reduziert werden kann?

3%
16%
18+

35%

2 8 %

[ Deutlich reduziert werden
Etwas reduziert werden
Kaumreduziert werden

B Garnichtreduziert werden

WeiB nicht

Frage: Inwieweit glauben Sie, dass die verkehrsbedingte Klimabelastung durch Elektro-Autos reduziert werden kann?
Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Viele sind mit Blick auf die Umwelt-
freundlichkeit von batteriebetriebenen
Fahrzeugen skeptisch.

Sind Elektroautos besonders umwelt- und
klimafreundlich? Nur etwas mehr als die Halfte
(51 Prozent) ist der Ansicht, dass die verkehrsbe-
dingte Klimabelastung durch Elektrofahrzeuge
reduziert werden kann: Etwa ein Drittel

(35 Prozent) sieht die Chance, dass der CO,-
Ausstof3im Verkehr zumindest ,.etwas reduziert
werden”kann. Rund jeder sechste Befragte

(16 Prozent) traut E-Autos eine deutlich verrin-
gerte Klimabelastung zu. Auf der anderen Seite
ist fast jede:r Zweite (46 Prozent) der Ansicht,
dass der Klimaschutz durch die batteriebetriebe-
nen Fahrzeuge gar nicht (18 Prozent) oder kaum
(28 Prozent) verbessert wird.
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Mehrhelt gegen Verbrenner-Aus

In der EU diirfen ab 2035 keine neuen, mit fossilem Diesel oder Benzin betankten
Autos mehr neu zugelassen werden. Befiirworten Sie das Verbrenner-Aus?

5°/o
18°/o
32%
22"/0
I Befiirworteich vollkommen v
[l Befiirworteich eher
[l Lehneicheherab 23%
B Lehneichvollkommen ab

WeiB nicht

Frage:In der EU dirfen ab 2035 keine neuen, mit fossilem Diesel oder Benzin betankten Autos mehr neu zugelassen werden. Beflirworten Sie das Verbrenner-Aus?
Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Das Aus fiir Pkw, die fossile Kraftstoffe
nutzen, ist von der EU beschlossen -
hierzulande lehnt eine Mehrheit dies ab.

Neuwagen mit Verbrennungsmotor dirfen nur
noch dann zugelassen werden, wenn sie CO,-
emissionsfrei fahren - beispielsweise mit E-Fu-
els. Ab 2035 gilt diese Regelung in der EU. Neue
Diesel- und Benzin-Pkw kdnnen dann nicht mehr
zugelassen werden. Das Aus fur die klassischen
Verbrenner lehnt die Mehrheit ab (55 Prozent).
Zweivon finf Befragten (40 Prozent) dagegen
beflirworten es. Eine Uberdurchschnittlich hohe
Zustimmung hat das Verbrenner-Aus bei der jin-
geren Gen Z (54 Prozent) sowie der Generation Y
(46 Prozent).



Digital und vernetzt
unterweqgs
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Digitalisierung definiert
Mobilitat neu

Folgen der Digitalisierung fiir den
Mobilitdtssektor 8.

21"/0
g°/o
@ 5 /@) 18-
glauben, dass die Digitalisierung ein grundsatzliches
Umdenken im Bereich der Mobilitat erfordert.
44°/o

Stimme vollund ganz zu
Stimme eher zu

Stimme eher nicht zu

Stimme gar nicht zu

WeiB nicht

Frage: Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen: Aufgrund der zunehmenden Digitalisierung des Verkehrs ist ein grundsdtzliches Umdenken im Bereich Mobilitdt notwendig.
Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Der verstdrkte Einsatz von Informati-
ons- und Kommunikationstechnik im
Verkehr verlangt nach Ansicht der
Mehrheit ein Umdenken.

Obin den Fahrzeugen selbst oder bei der Ver-
kehrssteuerung - die Digitalisierung macht auch
vor dem Bereich der Mobilitdt nicht halt. Fast
zwei Drittel sind deswegen der Ansicht, dass
ein grundsatzliches Umdenken im Bereich der
Mobilitdt notwendig ist. Fiir nicht nétig hdlt gut
ein Viertel (27 Prozent) das grundsatzliche Um-
steuern, 8 Prozent sind unschlissig.
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Knapp die Haltte hat bereits
Assistenzsysteme genutzt

Haben Sie bereits Erfahrungen im Umgang mit Fahrassistenzsystemen,
z.B. Notbrems- oder Spurhalteassistent, Einparkhilfe?

2%

46"/0

53%

|t
Nein

WeiB nicht

Frage: Haben Sie bereits Erfahrungenim Umgang mit Fahrassistenzsystemen, z.B. Notbremsassistent, Spurhalte-Assistent.
Basis: Alle Befragten (n=2.500) | Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt

Digitale Helfer gewinnen im Pkw an
Bedeutung.

Notbrems- und Spurhalteassistent oder die
Einparkhilfe, die piepsend oder mithilfe einer Ka-
mera vor Hindernissen warnt: Fahrassistenzsys-
teme werden in Pkw zunehmend zum Standard.
Entsprechend hoch ist die Zahl der Befragten,
die mit ihnen bereits praktische Erfahrungen ge-
sammelt hat. Bei knapp der Hdlfte ist dies der Fall
(46 Prozent). Eine knappe Mehrheit (53 Prozent)
hat Fahrassistenzsysteme noch nicht genutzt.
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Knappe Mehrheit hat Vertrauen
In digitale Assistenten

Wie groB ist Ihr Vertrauen in die Zuverlassigkeit von
Fahrerassistenzsystemen in allen Verkehrssituationen?

6 % 9 %

97 \

— 0/ 0]

... haben Vertrauenin
Assistenzsysteme.

34"/0

[ sehrgroBes Vertrauen
Eher groBes Vertrauen
Eher geringes Vertrauen

B Kein Vertrauen

WeiB nicht

Frage: Wie groBist Ihr Vertrauen in die Zuverldssigkeit von Fahrerassistenzsystemen in allen Verkehrssituationen?
Basis: Alle Befragten=2.500) | Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt

42‘%

Wer Fahrassistenzsysteme bereits
genutzt hat, zeigt sich hdufiger offen
fiir die technische Unterstiitzung.

Sind Fahrassistenzsysteme tatsdchlich nur
Helfer - oder bergen sie auch Gefahren? Sehr
groBes Vertrauen bekundet etwa jeder elfte
Befragte (9 Prozent). Zusammen mit den
Befragten, die ,eher groBes Vertrauen” haben
(42 Prozent), bilden sie die knappe Mehrheit.
Eher geringes Vertrauen hat rund ein Drittel. Gar
nicht auf die Systeme verlassen wirde sich jeder
elfte Befragte. Wurden digitale Assistenten
bereits genutzt, wdchst das Vertrauen: Unter
den Anwendern duBern sich knapp drei Viertel
positiv (74 Prozent).
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" Die digitalen Helfer erhoh h An-
Vor- und Nachteile von o
. den Schutz anderer Verkehrsteilneh-
G - leich ieab
I:a h ra S S I Ste n te n ?uirhl?Sf\r;eriigsii;\cerzz;gsgiSFI::re(::rin-
nen.
Nutzen oder schaden Fahrassistenzsysteme?

Einparkhilfen oder Spurhaltesysteme erleich-
tern das Fahren - diese Einschdtzung teilen

knapp drei Viertel. Dass die Sicherheit anderer
Assistenzsysteme erleichtern mir das Fahren, 72% Verkehrsteilnehmer:innen erhdht wird, meinen

z.B. Einparken, Spur halten.

knapp zwei Drittel. Und flr gut die Halfte er-
hohen Fahrassistenzsysteme auch die eigene
Die Nutzung erhéht die Sicherheit anderer T 659 Sicherheit. Doch es gibt auch Reibungspunkte.

Verkehrstellnehmer:innen. Jeweils knapp die Halfte bendtigt lange, um sich

mit allen Funktionen vertraut zu machen, oder
ist durch eigenstdndige Reaktionen des Systems
verunsichert. Knapp zwei von finf Befragten
finden die Bedienung zu kompliziert (39 Pro-
zent).

Mit Assistenzsystemen fiihle ich mich sicherer. ——m, s

Ich brauche lange, um mich mit allen Funktionen D 49

vertraut zu machen.

Die eigenstdndigen Reaktionen der Systeme [ 47%
verunsichern mich.

Die Bedienung der Systeme ist zu komplex. [ 399

B Stimmeeherzu

[ stimme vollund ganz zu

Frage: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu Assistenzsystemen in Fahrzeugen zu?
Basis: Alle Befragten (n=2.500)
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Einwandfreie Funktion ist
am wichtigsten

Die wichtigsten Sicherheitsaspekte automatisierter Fahrfunktionen

pasAssistenzsystemmuss N .

einwandfrei funktionieren.

Die automatisierten Fahrfunktionen | 45

dirfen die Fahrer:innen nicht ablenken.

Das Assistenzsystemmuss | 32

vor Hackerangriffen geschiitzt sein.

Die Bedienung der Assistenzsysteme muss D 28

barrierefrei und selbsterklarend sein.

Das Assistenzsystem muss 16%
die Datenschutzanforderungen einhalten.

Frage: Welche Sicherheitsaspekte sind Ihnen bei automatisierten Fahrfunktionen (Assistenzsystem) besonders wichtig? Bitte wahlen Sie die zwei wichtigsten Aspekte aus.
Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Zwei Drittel sehen es als wichtigsten
Sicherheitsaspekt, dass Fahrassistenz-
systeme storungsfrei arbeiten.

Sind Assistenzsysteme im Einsatz, dann wollen
sich Fahrer:innen auch voll und ganz auf sie ver-
lassen kénnen. Eine deutliche Mehrheit hdlt es
flr unabdingbar, dass die Technik einwandfrei
funktioniert. Die zweitwichtigste Anforderung
ist, dass die Fahrer:iinnen nicht abgelenkt wer-
den (45 Prozent). Knapp ein Drittel verlangt, dass
ein Fahrassistenzsystem vor Hackerangriffen
geschitztist (32 Prozent). Etwa drei von zehn
Befragten erwarten eine intuitive Bedienung.
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Klare Mehrheit fur Prufung von

Assistenzsystemen

In welchen Situationen sollten Funktion und Wirkung von Fahrassistenzsystemen

von unabhadngigen Priiforganisationen iiberpriift werden?

7 %
6%

W e

Es sollte keine verpflichtende unabhangige Priifung
von Fahrassistenzsystemen geben

WeiB nicht

Im Rahmen der Hauptuntersuchung
(alle zwei Jahre)

Nach einer Unfallreparatur

Nach Fahrzeugverdnderungen
(An- und UmbaumaBnahmen)

Nach einem Softwareupdate

Nach kleineren Vorfallen wie
z.B. Parkrempler oder Steinschlag

_ 67%
I 53
I 42 5

I 34 %

F 23%

Frage: In welchen Situationen sollten Funktion und Wirkung von Fahrassistenzsystemen von unabhéngigen Priiforganisationen, z.B. dem TUV, iberpriift werden? Mehrfachantworten méglich

Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Fast neun von zehn Befragten erwar-
ten eine verpflichtende unabhédngige
Priifung.

Wie hdufig sollten Fahrassistenzsysteme unter
die Lupe genommen werden? Mehr als zwei
Drittel der Befragten (67 Prozent) erachten dies
im Rahmen der Hauptuntersuchung (HU) als
notwendig, die alle zwei Jahre von unabhdngigen
Priiforganisationen wie dem TUV durchgefiihrt
wird. Auch nach einem Unfall erwartet die
Mehrheit (53 Prozent), dass auch das Assistenz-
system Uberpriift wird. Nach UmbaumaBnahmen
am Fahrzeug wollen zwei von fiinf Befragten
(42 Prozent) eine solche Kontrolle. Etwa ein
Drittel (34 Prozent) sieht zudem nach einem
Softwareupdate Prifbedarf. Gegen eine ver-
pflichtende unabhdngige Priifung spricht sich
eine deutliche Minderheit (6 Prozent) aus.
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Sicherheit digitaler und
autonomer Fahrtfunktionen

Digitale Funktionen »

Sicherheit digitaler Fahrzeugtechnik »

Sorgen vor dem Einsatz autonomer Fahrzeuge »
Zweifel an autonomen Fahrfahigkeiten »
Datenanalysen fiir héhere Verkehrssicherheit »
Hauptuntersuchung fiir autonome Fahrzeuge »
Sicherheitsprifungen fiir die digitale Infrastruktur »
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Digitale Funktionen erleichtern
das Fahren - und lenken ab

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu digitalen Ausstattungen

und Funktionen in Fahrzeugen zu?

Fahrbezogene Funktionen erleichtern mir das
Fahren, z.B. Anzeige verfligbarer Parkpldtze.

Die Bedienung digitaler Funktionen wdahrend
der Fahrtlenkt mich zu sehr ab.

Die Bedienung von digitalen Funktionen
ist sehr kompliziert.

— 69%

N 529%

— 39%

Frage: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu digitalen Ausstattungen und Funktionenin Fahrzeugen zu? | Antworten fiir ,Stimme eher zu” und ,Stimme voll und ganz zu”

Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Besonders in Metropolen schatzen
Autofahrer:innen die digitalen Helfer -
der Umgang damit fallt jiingeren
Menschen leichter.

Fahrbezogene Funktionen wie die Anzeige ver-
fligbarer Parkpldtze in der Ndhe erweisen sich
unterwegs als nltzlich - davon sind gut zwei
Drittel (69 Prozent) liberzeugt. Uber dem Durch-
schnittliegt die Zustimmung in Metropolen

(73 Prozent). Zugleich fihlt sich eine Mehrheit
(52 Prozent) durch die Bedienung abgelenkt -
ein Problem, das Jingere weniger betrifft. So
flhlt sich nur ein knappes Drittel der Gen Z

(30 Prozent) beeintrachtigt. Knapp zwei von fiinf
Befragten geben an, dass die Bedienung digita-
ler Ausstattungin Fahrzeugen sehr schwierigist.
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Zertifizierungen erhohen die Sicherheit
digitaler Fahrzeugtechnik

Inwiefern halten Sie folgende MaBnahmen geeignet, um die Sicherheit
derdigitalen Fahrzeugtechnik zu verbessern?

Kontinuierliche Aktualisierungvon Software | 1o

und Firmware in vernetzten Fahrzeugen und
Infrastruktur

Regelm3fige Sicherheitsaudits und Zertifizierungen | S 75+

fr vernetzte Fahrzeuge und Infrastruktur

Sensibilsierung und Schulungen fir Nutzerinnen | 750

hinsichtlich sicherer Nutzung von automatisierter
Technik und Assistenzsystemen in Fahrzeugen

Strenge Datenschutzregulierungen fir die 71%
Nutzung vernetzter Fahrzeuge

B cEhergeeignet
[ Sehrgeeignet

Frage: Inwiefern halten Sie folgende MaBnahmen geeignet, umdie Sicherheit der digitalen Fahrzeugtechnik zu verbessern?
Basis: Alle Befragten (n=2.500)

Unabhangige Priiforganisationen wer-
den mit Blick auf Schutz und Zuverlas-
sigkeit der Systeme als wichtige Akteu-
re gesehen.

Wie kbnnen Anbieter die Sicherheit von digitaler
Ausstattungin Fahrzeugen erhohen? Regel-
mdBige Updates fiir die Software, die in Fahr-
zeugen und bei der Infrastruktur zum Einsatz
kommt, sehen vier von fiinf Befragten als daftir
geeignet an. Drei Viertel sehen in unabhdngigen
Prifungen einen wichtigen Hebel - durch regel-
maBige Sicherheitsaudits und Zertifizierungen
flr vernetzte Fahrzeuge und die Infrastruk-

tur. Derselbe Anteil der Befragten betrachtet
Sensibilisierungs- und SchulungsmaBnahmen
flr Nutzer:innen als geeignet, um einen siche-
ren Umgang mit automatisierter Technik und
Assistenzsystemen zu gewahrleisten. Strenge
gesetzliche Vorgaben fiir den Datenschutzin
vernetzte Fahrzeuge erachten gut sieben von
zehn Befragten als sinnvoll fiir eine héhere
Sicherheit.
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Sorge vor dem Einsatz autonomer

Fahrzeuge

Haben Sie Bedenken hinsichtlich des Einsatzes
von autonomen Fahrzeugen?

32%

M s
Nein

WeiB nicht

Frage: Haben Sie Bedenken hinsichtlich des Einsatzes von autonomen Fahrzeugen?
Basis: Alle Befragten (n=2.500)

10+

58«%

Der Mehrheit fehlt das Vertrauenin
selbstfahrende Autos im StraBenver-
kehr.

Fahrzeuge, die sich selbst steuern, beunruhigen
andere Verkehrsteilnehmer:innen. Knapp drei
von flinf Befragten (58 Prozent) haben Beden-
ken mit Blick auf den Einsatz von autonomen,
selbstfahrenden Fahrzeugen im StraBenverkehr.
Knapp ein Drittel gibt an, keine Bedenken zu
haben. Mit steigendem Alter nimmt die Skepsis
gegeniber selbstfahrenden Autos stetig zu.
Wdhrend bei der jungen Gen Z gut die Halfte

(53 Prozent) Bedenken anmeldet, sind es bei den
dlteren Baby Boomern rund zwei Drittel

(66 Prozent). Jeder zehnte Befragte (10 Prozent)
hat keine Meinung zu dem Thema.
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/weitel an autonomen
Fahrtahigkeiten

Und welche Bedenken haben Sie hinsichtlich des Einsatzes von autonomen
Fahrzeugenim StraBenverkehr?

Zweifel an der Fahigkeit, — 74%

komplexe Verkehrssituationen zu bewadltigen

Sorgen um den Verlustmenschiicher | 72+

Kontrolle Giber das Fahrzeug

Bedenken hinsichtlich der Interaktionzw. | 58

autonomen und herkémmlichen Fahrzeugen

Unsicherheit tiber Haftungs- und I 539

Versicherungsfragen bei Unfallen

Sorgenum die ybersecurityund | 46+

potenzielle Hacking-Gefahren

Datenschutzbedenken aufgrund Vernetzung 319
und Datenerfassungim Fahrzeug

Frage: Und welche Bedenken haben Sie hinsichtlich des Einsatzes von autonomen Fahrzeugen im StraBenverkehr? | Mehrfachantworten méglich
Basis: Alle Befragten, die Bedenken hinsichtlich des Einsatzes von autonomen Fahrzeugen haben (n=1.459)

Entstehen mit dem Einsatz autonomer
Fahrzeuge neue Unfallgefahren? Die
Mehrheit fiirchtet Sicherheitsrisiken.

Sind autonome Fahrzeuge in der Lage, komplexe
Verkehrssituationen zu bewdltigen? Eine deut-
liche Mehrheit ist skeptisch. Knapp drei Viertel
(74 Prozent) haben Zweifel daran. Eine dhnliche
hohe Zahl an Befragten (72 Prozent) duBert
Sorge vor dem Verlust menschlicher Kontrolle
Uiber das Fahrzeug. Mit Blick auf die Interaktion
zwischen autonomen und herkémmlichen Fahr-
zeugen im Verkehrsalltag duBert eine Mehrheit
(58 Prozent) Bedenken. Auch bei Haftungs- und
Versicherungsfragen herrscht betrdchtliche Un-
sicherheit (53 Prozent). Angst vor Cyberattacken
auf autonome Autos duBert knapp die Halfte
(46 Prozent).
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Datenanalysen fur hohere Verkehrssicherheit

Fiir welche Zwecke wiirden Sie der Speicherung und Auswertung von Daten
zustimmen, die Sie beim Fahren mit vernetzten Fahrzeugen erzeugen?

Fiireine Verbesserung der
Verkehrssicherheit generell

Fir die Aufklarung von Unfdllen und Haftungsfragen

Fireine individuelle Routenplanung
und Vermeidung von Staus

Fiireine Verbesserung der
technischen Fahrzeugsicherheit

Firsinnvolle Serviceleistungen rund ums Auto

Fireine aktive Verkehrslenkung

Fiir Forschungs- und Entwicklungszwecke

Firindividuelle Kfz-Versicherungstarife

Die Daten sollten gar nicht gespeichert
und ausgewertet werden

— 43%
41
I 3435
R, 33 %

I —— 30%
. 26
e, 26 %5

|, 235

T 16

Frage: Fir welche Zwecke wiirden Sie der Speicherung und Auswertung von Daten zustimmen, die Sie beim Fahren mit vernetzten Fahrzeugen erzeugen?

Basis: Alle Befragten (n = 2.500)

Eine betrdchtliche Zahl von Befragten
wdre mit Lockerungen des Datenschut-
zes einverstanden - wenn daraus ein
konkreter Nutzen entsteht.

Daten speichern und auswerten lassen, die bei
ihren Fahrten mit vernetzten Autos entstehen -
und so die Verkehrssicherheit verbessern: Damit
wadren etwas mehr als zwei von flinf Befragten
(43 Prozent) einverstanden. Zur Aufkldrung von
Unfdllen oder Haftungsfragen wiirde ein ahnlich
hoher Anteil (41 Prozent) den Zugriff auf ihre
Daten erlauben. Jeweils rund ein Drittel wiirde
die Freigabe fir die Informationen erteilen,
wenn so eine individuelle Routenplanung
inklusive Vermeidung von Staus mdaglich wird
(34 Prozent), die Fahrzeugsicherheit zunimmt
(33 Prozent) oder sinnvolle Serviceleistungen
mit den Daten entwickelt werden (30 Prozent).
Rund jeder sechste Befragte (16 Prozent) lehnt
eine Speicherung und Auswertung der Daten
grundsadtzlich ab.
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Hauptuntersuchung fur autonome

Fahrzeuge

Welche Rolle muss die Hauptuntersuchung (HU) zukiinftig bei der Priifung der Sicherheit
von autonomen Fahrzeugen Ihrer Meinung nach spielen?

45,
38% 37%

23% 21%

11%
7%

48 %

31%

Der Betriebsbereich autonomer Fahrzeuge sollte
vorher auf Sicherheit und Eignung durch den TUV
gepriift werden.

Die auf 6 Monate verkiirzte Frist der Hauptunter-
suchungistangemessen, weil es z.B. keine:n

Stimme vollund ganz zu

Stimme eher zu

Stimme eher nicht zu

Stimme gar nichtzu

WeiB nicht

Frage: Welche Rolle muss die Hauptuntersuchung (z.B. TUV) zukiinftig bei der Priifung der Sicherheit von autonomen Fahrzeugen Ihrer Meinung nach spielen?

Basis: Alle Befragten (n=2.500) | Abweichungen zu 100 Prozent rundungsbedingt

Fahrer:in mehr gibt, der Auffdlligkeiten identifiziert.

Die Hauptuntersuchung sollte erweitert werden und
bedarfsgerecht erfolgen.

Die Mehrheit spricht sich fiir regelmasi-
ge unabhdngige Priifungen aus.

MUssen fiir selbstfahrende Autos mit Blick auf
die Fahrtlichtigkeit dieselben Regeln gelten wie
flr klassische Pkw? Die (iberwiegende Mehr-
heit (83 Prozent) ist daftir, dass der TUV den
Betriebsbereich autonomer Fahrzeuge vor der
Inbetriebnahme auf Sicherheit und Eignung
prift. Ebenfalls rund vier von flinf Personen (79
Prozent) sind der Ansicht, dass die Hauptunter-
suchung mit Blick auf selbstfahrende Autos
erweitert werden und bedarfsgerecht erfolgen
sollte. Eine auf sechs Monate verkiirzte Frist
fr die Hauptuntersuchung sehen drei von finf
Befragten (60 Prozent) als angemessen an -
schlieBlich fehlen Fahrerin oder Fahrer, die Auf-
falligkeiten beim Fahrzeug bemerken kénnen.
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Sicherheitsprutungen fur die
digitale Infrastruktur

Welche Rolle muss die Hauptuntersuchung zukiinftig bei der Priifung der Sicherheit

von autonomen Fahrzeugen spielen?

49

31%

90 85
3%

Die Infrastruktur (z.B. Funkmasten am StraBenrand)
sollte vom TUV regelmaBig gepriift werden.

B stimme vollund ganz zu
Stimme eher zu
Stimme ehernichtzu

B Stimmegarnichtzu
WeiB nicht

37%

24"/0
209%

8% 10%

Die Hauptuntersuchung verliert an Bedeutung fiir
die Sicherheit der Fahrzeuge.

Frage: Welche Rolle muss die Hauptuntersuchung zukiinftig bei der Priifung der Sicherheit von autonomen Fahrzeugen lhrer Meinung nach spielen?

Basis: Alle Befragten (n=2.500) | Abweichungen zu 100 Prozent rundungsbedingt

Auch Funkmasten und weitere Einrich-
tungen fiir autonomes Fahren sollen
nach Meinung der Mehrheit unabhdngig
gepriift werden.

Ob autonomes Fahren sicherist, hdngt auch
von einer zuverldssigen Infrastruktur ab - dazu
zdhlen etwa Funkmasten am StraBenrand. Eine
deutliche Mehrheit der Befragten (80 Prozent)
ist daflr, dass unabhdngige Organisationen wie
der TUV auch dies regelméBig priifen. Eine
Minderheit ist gegen solche Untersuchungen
(12 Prozent) oder unentschieden (8 Prozent).
Dass die Hauptuntersuchung durch Priiforga-
nisationen fiir die Sicherheit der autonomen
Fahrzeuge an Wichtigkeit verliert, glauben etwas
mehr als ein Viertel der Befragten (28 Prozent).
Die Mehrheit (61 Prozent) dagegenist der
Meinung, dass die Hauptuntersuchung keinen
Bedeutungsverlust erleiden wird.
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7. Fazit und politische Empfehlungen

Inhalt

Fazit

Deutschland steht vor einem Wendepunkt
in der Mobilitdtsgeschichte. Zwar dominiert
das Auto nach wie vor den Alltag. Die "TUV
Mobility Studie 2024" zeigt aber deutliche
Trends hin zu alternativen Verkehrsmitteln
und einer starkeren BerUlcksichtigung von
Nachhaltigkeit. Insbesondere Zweirdader ge-
winnen zunehmend an Beliebtheit: Mehr als
die Halfte der Bundesbtirger:innen besitzt
ein Fahrrad und jede:r Flinfte besitzt bereits
ein E-Bike oder Pedelec. Radfahren ist bisher
jedoch meist eine Option fir die Freizeit,
weniger fir den Alltag. Eine Rolle kénnte die
als ungerecht wahrgenommene Verteilung
des Verkehrsraums spielen. Mehr als die
Halfte der Befragten, sehen eine Benachtei-
ligung von Radfahrer:innen.

Die Sicherheit im Radverkehr ist eine der
groBten Sorgen der Biirger:innen. Die Be-
fragten berichten von einer unzureichenden
Infrastruktur, die Radfahren und zu Ful3 ge-
hen nicht nur unbequem, sondern auch ge-
fahrlich macht. Es besteht ein klarer Bedarf
an getrennten Radwegen, ausreichender
Beleuchtung und sicheren Uberwegen, um
die Sicherheit zu erhéhen und somit mehr
Menschen dazu zu bewegen, auf das Auto
zu verzichten.

Die Vision fiir die Zukunft der Mobilitdt in
Deutschland ist klar: Die Burger:innen wiin-
schensich, dass ihre Mobilitdtsbedlrfnisse
zunehmend durch nachhaltige Angebote
gedeckt werden. Fir sie ergeben sich viele
Vorteile: Schadstoffreduktion, Steigerung
der Lebensqualitat und Entlastung der
Haushaltskasse. Dennoch: Nur eine
Minderheit geht davon aus, im Jahr 2035
keinen eigenen Pkw zu besitzen und haupt-
sdchlich autofrei unterwegs zu sein. In
dieser entscheidenden Phase der Mobili-
tatswende liegt es an politischen Entschei-
dungstrdger:innen, die Weichen richtig zu
stellen. Die Befragten wiinschen sich einen
starken OPNV, Investitionen in eine sichere
Infrastruktur, die Férderung von Elektromo-
bilitat und die Abschaffung von steuerlichen
Anreizen fir Dienstwdgen und Dieselfahr-
zeugen.

Die Einstellung zur Elektromobilitdt ist ge-
pragt von Skepsis. Nur jede:r zweite Bundes-
blirger:in geht davon aus, dass Elektrofahr-
zeuge die verkehrsbedingte Klimabelastung
reduzieren kdnnen. Die Sorgen um Reich-
weite und Batterieleistung tiberschatten
die Umweltvorteile und verhindern eine
breite Akzeptanz. Fur die Mehrheit kommt
der Kauf eines E-Autos nicht infrage. Hohe

Anschaffungskosten und eine lickenhafte
Ladeinfrastruktur sind die Hauptgriinde fiir
diese Zuriickhaltung. Die Mehrheit scheint
an klassischen Antrieben festzuhalten und
lehnt das Aus fir Verbrenner ab.

Die Politik ist gefordert, durch Férder-
programme und den weiteren Ausbau der
Ladeinfrastruktur die Rahmenbedingungen
zu verbessern. Dadurch kann eine hohere
Akzeptanz und Verbreitung von Elektro-
fahrzeugen geschaffen werden. Wenn es
um die Batterietechnologie geht, sind den
Bundesbtirger:innen vor allem Sicherheits-
aspekte wichtig. Zwei von finf Befragten
haben weniger Vertrauen in die Sicherheit
von E-Autos im Vergleich zu Verbrennern.
Die Mehrheit derjenigen, die E-Autos flr
weniger sicher halten, flhrt dies auf die
Batteriesicherheit zurlick und beflirchtet
Brande durch Uberhitzung und Kurzschlis-
se. Neben der Sicherheit von Batterien wird
auch ihre dauerhafte Leistungsfahigkeit in
Frage gestellt. Die Befragten wiinschen sich
unabhdngige Priifungen und trauen vor al-
lem Priiforganisationen wie den TUV-Unter-
nehmen eine verlassliche Feststellung der
Batteriegesundheit.

Die Digitalisierung der Mobilitdt ist ein wei-

terer wesentlicher Aspekt in der Entwick-
lung moderner Verkehrskonzepte. Knapp
die Halfte der Befragten hat bereits Assis-
tenzsysteme genutzt und knapp drei Viertel
empfinden Einparkhilfen oder Spurhalte-
systeme als niitzlich. Allerdings vertraut nur
eine knappe Mehrheit den digitalen Assis-
tenten.

Vertrauen in digitale Assistenzsysteme und
autonome Fahrzeuge kann jedoch nur durch
regelmdBige Software-Updates, strikte
Datenschutzmafnahmen und unabhdngige
Uberpriifungen erreicht werden. So beto-
nen etwa drei von vier Befragten die Not-
wendigkeit unabhangiger Prifungen von
Fahrassistenzsystemen, um deren Zuverlds-
sigkeit und Sicherheit zu gewahrleisten. Fur
vernetzte Fahrzeuge sollte die Hauptunter-
suchung erweitert und auch die Sicherheit
der Kommunikationsinfrastruktur durch
Priiforganisationen Uberwacht werden.
Viele Blirger:innen haben Bedenken gegen-
dber autonomen Fahrzeugen. Drei von

vier zweifeln an deren Fahigkeit, komplexe
Verkehrssituationen zu bewdltigen. Nahezu
alle sprechen sich dafiir aus Sicherheits-
prifungen auf autonome Fahrzeuge, deren
Betriebsbereich und die Kommunikations-
infrastruktur auszuweiten.



TUV Mobility Studie 2024 Empfehlungen an Unternehmen und Politik |nha|t < > 94

Politische Emptehlungen

Der TUV-Verband als Vertreter der unabhangigen TUV-Priiforganisationen ist in vielen Bereichen der Mobilitat involviert; neben Sicherheitspriifungen und Typ-
genehmigungen von Fahrzeugen unter anderem im Fahrerlaubniswesen oder bei der Sicherheit der Verkehrsinfrastruktur. Der TUV-Verband setzt sich im Sinne
seiner Mitglieder fir eine sichere und nachhaltige Mobilitdt ein, die allen Verkehrsteilnehmer:innen gerecht wird. Dazu gehort die Neugestaltung von Verkehrsrdu-
men und -infrastrukturen, die Berlicksichtigung neuer Formen der Mikromobilitdt und der zunehmende Einsatz digitaler Technologien, der sich in allen Bereichen
des Verkehrswesens vollzieht. Der TUV-Verband unterstiitzt darliber hinaus den beschleunigten Ausbau des Offentlichen Personenverkehrs.

Vor diesem Hintergrund haben wir
folgende Empfehlungen an die Politik
formuliert:

Verkehrssicherheit

Konkrete MaBnahmen im Sinne der Vision Zero! Bei allen technischen Innovationen rund um die Digitalisierung und Nachhaltigkeit der Mobilitat
spielt der Faktor Mensch die entscheidende Rolle.

Eine Verkehrswende kann nur gelingen, wenn sich alle sicher im Verkehr bewegen kdnnen. Zweiradfahrer:iinnen und FuBgdanger:innen tragen vermehrt zu einer
modernen, klimaschiitzenden Mobilitdt bei. Um diese besonders gefdhrdeten Gruppen zu schiitzen, muss sich die Verkehrsinfrastruktur mehr an ihnen orientieren:
Zu konkreten MaBnahmen gehdren mehr vorgezogene Uberwege und Zebrastreifen, bessere Beleuchtung aller Wege, breitere, vom Autoverkehr getrennte
Radwege.

Flr eine zukunftsfahige, inklusive Verkehrspolitik ist eine Reform des StraBenverkehrsrechts notwendig. Eine moderne Verkehrspolitik verlagert
Entscheidungsbefugnisse in die Kommunen, die vor Ort den Verkehr am besten gestalten und fiir FuBganger:innen und Radfahrer:innen optimieren kdnnen. Die
StVO muss angepasst werden, um den Vorrang dieser Verkehrsteilnehmer:innen zu starken und Haftungsregelungen zu ihren Gunsten zu verschieben. Es darf
nicht erst zu Unfallen kommen, um notwendige Anderungen zu implementieren.
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Politische Emptehlungen

Seit Jahren besteht eine ungeldste Problematik im StraBenverkehrsrecht, die trotz eindeutiger wissenschaftlicher Belege und hoher Fallzahlen von der
Politik vernachldssigt wird: Untersuchungen zeigen, dass eine Absenkung des Promillewertes von 1,6 auf 1,1 Promille fiir die Anordnung einer Medizinisch-
Psychologischen Untersuchung (MPU) zielflihrend fir die Verkehrssicherheit ware. Bereits ab 1,1 Promille steigt das Unfallrisiko im Vergleich zu ntichternen
Fahrern um das Zehnfache. Auch Studien zur Riickfallgefahr zeigen, dass bereits ab 1,1 Promille ein besonders hohes Risiko fiir erneutes Fahren unter
Alkoholeinfluss besteht. Eine MPU auch fiir diese Personengruppe wiirde den Schutzeffekt der MaBnahme deutlich erhéhen.

Mit der Liberalisierung riickt der Cannabis-Konsum im StraBenverkehr in den Fokus, da die Substanz die Wahrnehmung und Sensomotorik der Fahrer:innen negativ
beeinflussen kann. Cannabiseinfluss missen daher klar zwischen Konsum und Fahren trennen. Aktuell fehlen fundierte wissenschaftliche Erkenntnisse, eine
Anhebung des Grenzwerts von 1,0 Nanogramm THC zu rechtfertigen. Eine Anhebung erweckt den Eindruck, als sei es unbedenklich, unter Cannabiseinfluss Auto
zu fahren. Insbesondere flr Fahranfdnger:innen und bei der Personenbeftérderung muss wie beim Alkohol eine Null-Toleranz-Politik gelten. Dariiber hinaus sollten
die Unfallaufnahme und die Unfallstatistik verbessert und der Unfallursachenkatalog um das Merkmal Cannabis erweitert werden.

Aggressivem Verhalten im Verkehr muss starker entgegengetreten werden. Kontinuierliche schulische Verkehrserziehung und InterventionsmaBnahmen fiir
auffallig gewordene Verkehrsteilnehmer:innen sind wichtige Bausteine. Darliber hinaus sollte die Fahrerlaubnisbehérde die Uberpriifung der Kraftfahreignung
mittels MPU einfordern, sofern bei einer Straftat, die im Zusammenhang mit der Kraftfahreignung steht, Anhaltspunkte fir hohes Aggressionspotenzial der
beschuldigten Person vorliegen. Ausgangspunkt hierflir muss eine bessere polizeiliche Verkehrsiiberwachung sein. Sie ist ein zentrales und sehr erfolgreiches
Mittel der Verkehrssicherheitsarbeit. Die personellen Kapazitaten flir diesen Kernbereich der Paolizeiarbeit miissen erhoht werden.
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Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit muss im Zentrum der mobilen Zukunft stehen, um Klimaschutz, Lebensqualitdt und erschwingliche Mobilitdt fiir alle in Einklang
zu bringen. Neben dem Ausbau der 6ffentlichen Verkehrstrager muss weiterhin in Summe das ganze System der Elektromobilitdt - von der
Batterieherstellung bis zum Recycling - nachhaltiger sein als der Einsatz von Verbrennungsmotoren.

Null Emissionen im StraBenverkehr kdnnen auf absehbare Zeit nur mit batterieelektrischen Antrieben erreicht werden - ein Zurlick zum Verbrenner ist keine
Option. Dennoch gibt es in der Bevdlkerung immer noch Vorbehalte zur Elektromobilitdt: die Sorge vor einer zu geringen Reichweite von E-Autos, der schleppende
Ausbau der Ladeinfrastruktur oder Sicherheitsbedenken. Und das, obwohl die vorhandene Technik schon heute ausreicht, um den privaten Mobilitatsbedarf

der meisten Menschen zu decken. Der Ausbau der Ladeinfrastruktur muss national und europaweit forciert und besser visualisiert werden. Zusatzliche
Aufklarungsarbeit Giber den technischen Stand und den Nutzen sind notwendig, um die Akzeptanz und das Vertrauen in die Elektromobilitdt zu fordern.

Nachhaltige Mobilitdt ist untrennbar mit dem Ausbau erneuerbarer Energiequellen verbunden. Sowohl batterieelektrische als auch mit Wasserstoff angetriebene
Fahrzeuge erfordern einen auf griinen Energien basierenden Strom-Mix, um ihr volles Potenzial zur Dekarbonisierung der Mobilitdt entfalten zu kdnnen. Dies
gelingt nur, wenn durch staatliche Anreize mehr Investitionen in den Ausbau der erneuerbaren Energien gelenkt werden. Zudem miissen die Ubertragungsnetze
fr Strom und Gas (Wasserstoff) modifiziert und wenn nétig erweitert werden.

Die Zulassungszahlen von rein batterieelektrischen Fahrzeugen steigen. Besonders auf dem Gebrauchtwagenmarkt ist der Zustand der Fahrzeugbatterie ein
entscheidendes Kriterium. Kdufer:innen gebrauchter E-Autos stehen aktuell vor dem Problem, dass die Methoden fir die Ermittlung der Batteriegesundheit
(State-of-Health - SoH) unterschiedlich zuverlassig und nicht vergleichbar sind. Daher ist eine einheitliche und herstelleriibergreifende Methode zur Bestimmung
des SoH erforderlich. Damit wird das Vertrauen der Nutzer:innen in neue Antriebsformen gestdrkt. Zugleich erleichtert sie die Nutzung ausgemusterter Batterien
auBerhalb des Fahrzeugs und ist somit wichtiges Element beim Aufbau einer Kreislaufwirtschaft.



TUV Mobility Studie 2024 Empfehlungen an Unternehmen und Politik |nha|t < > 97

Die regelmaBige Uberpriifung und Wartung der Fahrzeug-Abgassysteme ist eine der effizientesten MaBnahmen, Umwelt- und Klimabelastungen durch den
StraBenverkehr zu reduzieren, die Luftqualitat zu verbessern und die Gesundheit der Bevdlkerung zu schiitzen. Partikel-Emissionen sind auch mit zunehmender
Elektrifizierung durch entsprechenden Reifen- und Bremsenabrieb relevant. Die Abgasuntersuchung muss daher an den Stand der Fahrzeugtechnik angepasst, die
Grenzwerte fir Emissionen weiter gesenkt und die Einhaltung der Vorschriften fiir Larm und Abgase konsequent tiberwacht werden.

Der Verkehr wird immer komplexer: Immer mehr Autos treffen auf immer mehr Fahrrdder, E-Scooter, Lastenrader, Motorrdder und den explodierenden
Lieferverkehr. Daher sollte die Mobilitdtserziehung einen hoheren Stellenwert genieBen, um eine sichere und nachhaltige Mobilitat zu férdern. Hierzu gehéren vor
allem altersgerechte Angebote in Kitas und verpflichtende Inhalte in Schulen wie spezielle Radfahrtrainings. Eltern sollten aktiv dabei unterstiitzt werden, ihre
Kinder die eigenstdndige Teilnahme am StraBenverkehr vorzubereiten.

Digitalisierung

Digitale Technologien durchdringen zunehmend alle Bereiche des Verkehrswesens. Sie ermdglichen neue Mobilitdtsdienste, sollen Fahrzeuge
sicherer machen und die Fahrer:innen entlasten. Auf diesem Weg miissen neue Anforderungen geschaffen und erfiillt werden, um die Sicherheit im
StraBenverkehr zu gewadhrleisten und das volle Potenzial bei der Nutzung von Fahrzeugdaten ausschépfen zu kénnen.

Moderne Assistenzsysteme wie Miidigkeitswarner, Spurhalteassistent oder Verkehrszeichenerkennung sind Ausstattungsmerkmale, die die Sicherheit aller
Verkehrsteilnehmenden verbessern. Sie sind entweder bereits verpflichtend verbaut oder kdnnen nachtrdglich via Softwareupdate installiert oder aktiviert
werden. Aktuell werden diese Systeme im Rahmen der HU gemdR den Herstellervorgaben tiber die OBD-Fahrzeugschnittstelle ausgelesen und auf vorhandene
Fehlercodes gepriift. Eine Uberpriifung der Wirkung der Systeme in Analogie zur Bremsenpriifung ist derzeit nicht vorgesehen. Um auch die Funktion und Wirkung
dieser Systeme prifen zu kdnnen, bedarf es entsprechender Herstellervaorgaben und geeignete Priif- und Messverfahren missen entwickelt werden.
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Softwareupdates flir Fahrzeuge sind sowohl in der Fahrzeugentwicklung als auch tiber den gesamten Lebenszyklus hinweg von groBer Bedeutung fir

Hersteller und Fahrzeughalter. Auf UN-ECE-Ebene wurden international harmonisierte Vorschriften flir Cybersecurity und Softwareupdates erlassen, die ftir

die Typgenehmigung und zugelassene Fahrzeuge gelten. Hersteller missen sicherstellen, dass ihre Softwareupdates nicht mit vom Halter vorgenommenen
Fahrzeugdnderungen in Konflikt geraten. Beispielsweise kdnnte das Aufspielen eines Assistenzsystems problematisch sein, wenn der Halter das Fahrzeug mit
einer anderen Rad-/Reifenkombination ausgestattet oder das Fahrwerk verdandert hat. Um den Umgang mit sicherheits- und umweltrelevanten Softwareupdates
zu erleichtern, setzen wir uns fiir eine digitale Fahrzeugakte ein, die alle Veranderungen des Fahrzeugs tiber den Lebenszyklus hinweg erfasst und dokumentiert.
Die digitale Fahrzeugakte kdnnte als Best-Practice-Beispiel fiir ein europaweit einheitliches Vorgehen dienen.

Fahrzeugdaten leisten einen wichtigen Beitrag fiir die Verkehrssicherheit, verbessern die Maobilitat und ermdglichen das automatisierte Fahren. Der Zugriff

auf originale und unverdnderte Fahrzeugdaten ist fiir Behdrden und Prifinstitutionen notwendig und erfordert sichere digitale Schnittstellen sowie robuste
Datenschutz- und Cybersecurity-Mechanismen. Damit Behdrden und unabhangige Dritte ihren Aufgaben nachkommen kdnnen, sind gesetzliche Regelungen flir
den Datenzugang im Mobilitdtssektor unerldsslich. Fahrzeugdaten miissen fiir alle Berechtigten mithilfe eines neutralen TrustCenters verfligbar gemacht werden.
Die Fahrzeughalter:innen behalten die Souverdnitdt Uber die von ihnen erzeugten Daten. Mit dieser Systematik werden Investitionen in die zuldssige Erhebung
und Weiterverarbeitung der Daten geschitzt.

Deutschland hat als erstes Land die gesetzlichen Voraussetzungen flir das autonome Fahren mit Level 4 geschaffen. Auch Europa hat zwischenzeitlich eine
harmonisierte Vorschrift erlassen, die den Betrieb von autonomen Fahrzeugen in festgelegten Betriebsbereichen ermdglicht. Damit sind die rechtlichen
Voraussetzungen fiir Hersteller und Halter geschaffen worden, um hochautomatisierte Fahrzeuge in Verkehr zu bringen. Aktuell gibt es aber noch keine
Typgenehmigungen oder Betriebserlaubnisse des KBA und demzufolge auch noch keine Betriebsbereichsgenehmigungen. Offenbar ein hat die Industrie noch
keine attraktiven Geschaftsmodelle erkannt und die Skepsis in der Bevélkerung tiberwiegt. Es gilt, durch Begleitforschung und umfassende Aufklarung tiber die
Vorteile und die beim autonomen Fahren geltenden Sicherheitskriterien zu informieren und damit Vertrauen zu schaffen.
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1
M et h O d I k Die Ergebnisse der, TUV Mobility Studie 2024"
Beschaftigungsstatus Altersgruppe beruhen auf den Ergebnissen einer reprasen-
tativen Bevdlkerungsumfrage. Fiir die Studie
wurden 2,500 deutschsprachige Personen mit
Volizeit 39% 16-24 Jahre - 11% Internetzugang zwischen dem 14.03.2024 und
o 03.04.2024 in Form eines computergestitzten
Teilzeit 25-34 Jahre I 15 % Webinterviews befragt. Teilnehmer ab 16 Jahren
Selbstandig wurden hierflir aus dem Ipsos Access Panel ein-
51 Geschlecht 49, 35-44jahre | 15+ geladen. Folgende reprasentative Quotenmerk-
Arbeitslos male wurden beriicksichtigt: Geschlecht, Alter,
45-54 Jahre I 16 Bundesland, Bildung. Die Stichprobenmerkmale
Vollzeit-Hausfrau/-mann basieren auf den Daten von Eurostat 2022. Et-
55-65 Jahre B 20 waig entstandene Schiefen (leichte Abweichung
InRente vom Quotenplan) wurden mittels Gewichtung
B Minniich lter 65 Jahre — 250, ausgeglichen. Aufgrund der strengen Einhaltung
Student:in, Schiiler:in, des Quotenplans fallen die Gewichte insgesamt
W weiblich in Ausbildung gering aus. Die Gewichtungseffizienz liegt bei
100 Prozent.
Generation

>78 - Silent Generation
(geboren: 1928-1945)

59-77 - Baby Boomers
(geboren: 1946-1964)

43-58 - Generation X
(geboren:1965-1980)

27-42 - Millennials / Genera-
tionY (geboren: 1981-1996)

16-26-GenZ
(geboren:1997-2012)

11+

- 3%

27 39

1 9 %

M 15 OrtsgréBe

I 249

_ 13%

31%

B <20.000Ew.

[ 20.000-99.999 Ew.

[ 100.000-499.999 Ew.

I > 500.000Ew.




Uber den TUV-Verband Ansprechpartnerinnen

Als TUV-Verband e. V. vertreten wir die politischen Interessen der TUV-Priiforgani- Dr. Joachim Biihler TUV-Verbande. V.
sationen und férdern den fachlichen Austausch unserer Mitglieder. Wir setzen uns Geschdftsfiihrer FriedrichstraBe 136
fir die technische und digitale Sicherheit sowie die Nachhaltigkeit von Fahrzeugen, Tel. +49 30 760095-400 10117 Berlin
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giltige Standards, unabhangige Prifungen und qualifizierte Weiterbildung. Unser berlin@tuev-verband.de
Ziel ist es, das hohe Niveau der technischen Sicherheit zu wahren, Vertrauen in die Richard Goebelt www.tuev-verband.de
digitale Welt zu schaffen und unsere Lebensgrundlagen zu erhalten. Dafir sind Fachbereichsleiter Fahrzeug und
wir im regelmdBigen Austausch mit Politik, Behdrden, Medien, Unternehmen und Mobilitat
Verbraucher:innen. +49 30 760095-350
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